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VORBEMERKUNGEN

Anfang Mirz 1919 ist mein «Aufruf an das deutsche Volk
und an die Kulturwelt» erschienen. Er wollte in Kiirze zum
Ausdruck bringen, was nottut, um dem niedergehenden
Leben, das in der Weltkatastrophe seine Krankheitserschei-
nungen enthiillt hatte, gesundende Krifte zuzufiihren.
Zahlreiche Personlichkeiten Deutschlands, Osterreichs und
eine Anzahl Schweizer haben unter diesen Aufruf ihre
Unterschrift gesetzt und damit bezeugt, daf sie die in thm
ausgesprochenen Anregungen fiir etwas hielten, das auf die
Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und der nichsten
Zukunft hinweist. Eine weitere Ausfithrung habe ich dann
diesen Anregungen in meinem Buche «Die Kernpunkte der
sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Gegen-
wart und Zukunft» gegeben. Um fiir sie in nachhaltiger
Weise einzutreten und das Angeregte im praktischen Leben
zur Durchfiihrung zu bringen, ist dann in Stuttgart und
auch in der Schweiz der «Bund fiir Dreigliederung des so-
zialen Organismus» begriindet worden. Unter den mancher-
lei Mafinahmen, die getroffen worden sind, um diese prak-
tische Durchfiithrung zu bewirken, ist auch die Begriindung
der in Stuttgart erscheinenden Wochenschrift «Dreigliede-
rung des sozialen Organismus». Die folgenden Aufsitze
bildeten die Leitartikel, die ich im Sommer 1919 und im
Winter 1919-1920 fiir diese Wochenschrift geschrieben
habe. Sie konnen als ergdnzende Ausfithrungen dessen gel-
ten, was ich in den «Kernpunkten» begriindet habe. Man
kann sie ebensogut als eine Vorbereitung zum Lesen dieses
Buches ansehen.

Alles, was ich sowohl in den «Kernpunkten» wie in die-



sen Aufsitzen veroffentlichte, ist nicht aus theoretischer Ge-
dankenarbeit erwachsen. Im Laufe von mehr als drei Jahr-
zehnten habe ich das geistige, politische und wirtschaftliche
Leben Europas in seinen verschiedensten Verzweigungen
verfolgt. Dabei ergab sich mir, wie ich glaube, die Einsicht
in die Tendenzen, nach denen dieses Leben als zu seiner
Gesundung hindringt. Ich meine, daff die Gedanken, die
ich ausspreche, nicht die eines einzelnen Menschen sind,
sondern daf} sie das unbewufite Wollen der europiischen
Menschheit ausdriicken. Die besonderen Verhiltnisse des
Gegenwartslebens, auf die ich in den «Kernpunkten» und
in diesen Aufsitzen wiederholt zu sprechen komme, haben
es nicht dazu kommen lassen, daf} dieses Wollen in klaren
Umrissen und verbunden mit dem Streben nach praktischer
Durchfiihrung im vollen Bewufitsein einer geniigend grof3en
Anzahl von Menschen zutage getreten ist. Man mochte es
die Tragik der Gegenwart nennen, dafl zahllose Menschen
sich durch Illusionen iiber das Erstrebenswerte die Einsicht
in das wirklich Notwendige verbauen. Vollig veraltete Par-
teianschauungen verbreiten einen dichten Gedankennebel
iber dieses Notwendige. Sie ergehen sich in unpraktischen,
undurchfiihrbaren Tendenzen; das Wirkliche, das sie unter-
nehmen, wird zur unfruchtbaren Utopie, und dieVorschlige,
die aus wahrhaftiger Lebenspraxis heraus gemacht sind,
werden von ihnen als Utopie angesehen. Mit dieser Tat-
sache hat das in den folgenden Aufsitzen Ausgesprochene
zu kimpfen; zu ihr will es vollbewufit Stellung nehmen.
Aus dieser Tatsache heraus wird gegenwirtig in unserer
Welt der Zivilisation noch immer Weltpolitik getrieben.
Versailles und Spa sind die Etappen dieser Politik. Die An-
zahl der Personlichkeiten, die durchschauen, wie diese Etap-



pen zum weiteren Niedergange der Zivilisation fiihren, die
in der Weltkatastrophe die Unmdglichkeit ihres Fortschrei-
tens erwiesen hat, ist noch eine geringe. Solche Personlich-
keiten sind heute zwar in den Lindern der Sieger und der
Besiegten vorhanden. Aber sie sind erstens nicht zahlreich
genug, zweitens schen wohl auch die meisten von diesen
dasjenige, was wirklich nottut, als utopistisch an.

Wenn der «Bund fiir Dreigliederung des sozialen Orga-
nismus» von vielen als eine Gemeinschaft unpraktischer
Leute genommen wird, so ist dies, meiner Meinung nach,
deshalb, weil diese Vielen gerade von aller wahren Lebens-
praxis abgekommen sind, und ihre Parteiillusionen und
Lebensroutinen fiir Praxis halten. Man wird aber zu keiner
Gesundung der Zivilisation gelangen, wenn man nicht das
Wollen der Zeit, das so dicht in dem Gestriippe der un-
praktischen, illusiondren Parteischablonen verborgen ist,
zum vollen Bewufltsein bringt.

Fiir jemand, der nur zu gut weif}, daf} er nicht an alber-
nen Einbildungen leidet, ist es schwer, das hinzuschreiben,
was ihm bei vielen heute den Ruf eintrigt: «Der glaubt
gescheiter zu sein als alle, die in praktischer Lebensbetiti-
gung sich das Recht erworben haben, in den Angelegen-
heiten, um die es sich handelt, mitzureden.» Der Verfasser
dieser Aufsitze glaubt aber, dafl der falsche Vorwurf, der
in solchen Worten liegt, nicht abhalten darf, auszusprechen,
was man fiir das Notwendige hilt, wenn man der Mei-
nung ist, dafl ein besonderes Verhiltnis der eigenen Lebens-
lage zu dem Leben der Gegenwart durch mehr als drei
Jahrzehnte das geistige Auge auf dieses Notwendige hin-
gelenkt hat.

Es ist nun einmal meine in Lebensbeobachtung, die glaubt,



alles Theoretische zu meiden und nur das Praktische ins
Auge zu fassen, erworbene Uberzeugung, dafl das Wollen
der Zeit nach «Dreigliederung des sozialen Organismus»
dringt, und daf} alles, was an Niedergangserscheinungen
erlebt wird, seinen Ursprung darin hat, dafl das 6ffentliche
Bewufltsein der europiischen Zivilisation, statt diesem
Dringen sich zuzuwenden, in den alten unmdglich gewor-
denen Bahnen fortschreiten mdchte.

Die eine Gruppe von Menschen, aus der die fithrenden
Personlichkeiten vor dem Kriege hervorgegangen sind und
aus der viele auch heute noch hervorgehen, lebt fort in den
Anschauungen, die zum Niedergang gefiihrt haben, und
will den Zusammenhang zwischen diesen Anschauungen
und dem Niedergang nicht sehen. Sie mochte aus den Krif-
ten, die ithren Weg zum Tode gewiesen haben, ein neues
Leben zimmern.

Die andere Gruppe setzt die Denkungsart fort, die aus
der negativ wirkenden Kritik geboren ist; sie will nicht
einsehen, dafl in dieser Denkungsart zwar die Moglichkeit
gegeben ist, Scheingebilde gesellschaftlicher Organisation
mit den Triimmern des Alten zu einem verginglichen, aller-
dings selbst in dieser Verginglichkeit verheerenden Dasein
zu bringen. Sie setzt auf umgekehrte Art das Alte fort,
aber sie ist ohne Keime eines Neuen.

Zwischen diesen beiden Gruppen steuern die Krifte, die
die Bestrebungen fiir «Dreigliederung des sozialen Organis-
mus» aus dem wirklich vorhandenen, aber vom Schutte des
Alten bedeckten Wollen der Zeit entbinden mdchten. Thre
Triger sind der Meinung, dafl sie dasjenige enthalten, was
heute nottut.

Mitte Juli 1920. Rudolf Steiner



DIE DREIGLIEDERUNG
DES SOZIALEN ORGANISMUS,
EINE NOTWENDIGKEIT DER ZEIT

Es ist an der Zeit, zu erkennen, daf} die Parteiprogramme,
die sich aus dlterer oder jiingerer Vergangenheit in die Ge-
genwart herein erhalten haben, den Tatsachen gegeniiber
versagen miissen, welche aus der Weltkriegskatastrophe
heraus entstanden sind. Diejenigen dieser Programme, deren
Triger mitarbeiten durften an der Ordnung der gesell-
schaftlichen Zustinde, sollte man durch diese Katastrophe
fiir widerlegt halten. Diese Triger sollten sich klar dariiber
sein, daf ihre Gedanken unzulinglich waren, den Ent-
wickelungsgang der Tatsachen zu beherrschen. Diese Tat-
sachen sind den Gedanken entglitten und haben in Ver-
wirrung und gewaltsame Entladung hineingetrieben. Daf}
man streben miisse nach Gedanken, die dem wirklichen
Gang der Tatsachenwelt mehr gewadhsen sind, das sollte
das Ergebnis solcher Erkenntnis sein.

Man hat Praxis genannt, was nur engherzige Routine
war. Die sogenannten Praktiker hatten sich eingewdhnt
in ein enges Lebensgebiet. Das beherrschten sie routiniert.
Dieses Lebensgebiet in Zusammenhang zu sehen mit wei-
teren Lebensumkreisen, dazu fehlte die Neigung und das
Interesse. Man war stolz darauf, in seinem engen Lebens-
gebiete ein «Praktiker» zu sein. Man tat, was die Routine
erforderte, und lie das Getane in die allgemeine Lebens-
maschinerie einlaufen. Man kiimmerte sich nicht darum,
wie es darinnen lief. So lief zuletzt alles durcheinander;
und aus dem Tatsachenkniuel entwickelte sich die Welt-
katastrophe. Man hatte sich einer «Praxis» ohne beherr-



schende Gedanken ergeben. Dies war das Schicksal der lei-
tenden Kreise. — Jetzt, da man vor der Verwirrung steht,
kann man von den alten Denkgewohnheiten nicht loskom-
men. Man hat sich gew6hnt, dies oder jenes fiir «praktisch
notwendig» zu halten, und hat den Blick verloren zu durch-
schauen, wie das «praktisch notwendig» Geglaubte ein
innerlich Zermiirbtes ist.

In der Wirtschaftsordnung der neueren Zeit ist dieses
Entgleiten der Tatsachen gegeniiber den Menschengedanken
am anschaulichsten zutage getreten. Auf diesem Lebens-
gebiete zeigte sich die innere Zermiirbung durch die prole-
tarisch-sozialistische Bewegung. Innerhalb dieser Bewegung
entstand die andere Art von Parteiprogrammen: diejenige,
welche aus dem unmittelbaren Erleben des Zermiirbten her-
vorging und entweder kritisch nach Anderung des Hinein-
treibens in den Wirrwarr verlangte oder von der «Ent-
wickelung» der entfesselten Tatsachen ein Heil erwartete.
Diese Programme entstanden theoretisch, aus allgemeinen
Menschheitsforderungen heraus, ohne praktisch mit den
Tatsachen zu rechnen. Der Praxis, die nur eine Routine
war, die Gedanken verachtete, stellten sich die sozialisti-
schen Gedanken entgegen, die eine Theorie ohne Praxis
sind. Jetzt, da die Tatsachen ein Eingreifen fruchtbarer, in
der Tatsachenwelt selbst lebender Gedanken fordern, er-
weisen sich diese theoretischen «Gedanken ohne Praxis» als
unzulinglich. Und sie werden ihre Unzuldnglichkeit immer
mehr erweisen, je mehr es notig werden wird, mit Ge-
danken ordnend in die Wirklichkeit des verworrenen
Lebens der Gegenwart einzugreifen.

Gegeniiber der Routine ohne Gedanken und den theore-
tischen Programmen ohne Praxis ist heute bei Menschen,



die wirklich praktisch denken wollen, ein guter Wille in
einer gewissen Richtung notwendig. Die routinierten, aber
doch in Wahrheit unpraktischen Praktiker sollten sich be-
miihen, einzusehen, daf} plan- und gedankenloses Fortwirt-
schaften aus der Katastrophe nicht heraus-, sondern immer
tiefer in sie hineintreiben wird. Man will sich gegenwirtig
noch iiber die Einsicht hinwegbetiuben, daf} die Gedanken-
losigkeit, die man mit Lebenspraxis verwechselt hat, in die
Verwirrung gefithrt hat. Man hat die Forderer der Gedan-
ken als «unpraktische Idealisten» verachtet und man will
nicht zugeben, dafl man damit das Allerunpraktischste ge-
tan hat. Ja, dal man sich damit als «Idealisten« im aller-
schlimmsten Sinne erwiesen hat.

Auf der anderen Seite, wo die theoretische «Forderung
ohne Praxis» herrscht, will man ein menschenwiirdiges Da-
sein fiir diejenige Menschenklasse erkimpfen, die gegen-
wirtig sich noch nicht im Besitze eines solchen fiihlt. Man
sicht nicht, dafl man es erkimpfen will ohne wirkliche Ein-
sicht in die Lebensnotwendigkeiten einer sozialen Gesell-
schaftsordnung. Man glaubt, wenn man sich fiir die theore-
tisch erhobenen, aber unpraktischen Forderungen die Macht
erkimpft, dann werde man, auch wie durch ein Wunder,
herbeifithren konnen, was man anstrebt.

Und wer es mit der Menschheit auch in derjenigen Klasse
ehrlich meint, die aus der proletarischen Gedriicktheit diese
Forderungen erhebt und die vermeint, in der oben gekenn-
zeichneten Art zum Ziele zu kommen, der muf} sich beschif-
tigen mit der Frage: was soll werden, wenn auf der einen
Seite beharrt wird auf Programmen, die durch den Welt-
gang widerlegt sind, und auf der andern Seite die Macht
erkimpft werden soll fiir Forderungen, die keinen Zugang



suchen zu dem, was das Leben selber fiir eine mogliche
soziale Ordnung verlangt?

Man ist heute dem Proletariat gegeniiber vielleicht gut-
meinend, aber man ist nicht objektiv ehrlich, wenn man
ihm nicht begreiflich macht, dafl die Programme, zu denen
es sich bekennt, es nicht zu dem Heile fiihren, das es er-
strebt, sondern zum Untergange der europiischen Kultur,
mit deren Untergang sein eigener Untergang besiegelt ist.
Man ist heute nur ehrlich gegeniiber dem Proletariat, wenn
man in ithm Verstindnis dafiir erweckt, dafl es, was es
unbewufdt anstrebt, nimmermehr mit den Programmen er-
reichen kann, die es zu den seinigen gemacht hat.

Das Proletariat lebt in einem furchtbaren Irrtume. Es
hat gesehen, wie in den letzten Jahrhunderten die mensch-
lichen Interessen allmihlich ganz von dem Wirtschaftlichen
aufgesogen worden sind. Es hat bemerken miissen, wie die
Rechtsformen des menschlichen Gesellschaftslebens sich fest-
setzten aus den wirtschaftlichen Macht- und Bediirfnis-
formen heraus; es konnte sehen, wie das gesamte Geistes-
leben, insbesondere das Erziehungs- und Schulwesen sich
aufgebaut hat aus den Verhiltnissen heraus, die sich ausden
wirtschaftlichen Unterlagen und aus dem von der Wirtschaft
abhingigen Staate ergaben. In dem Proletariat hat sich
der zerstorende Aberglaube festgelegt, dafl alles Rechts-
und alles Geistesleben naturnotwendig aus den Wirtschafts-
formen entsteht. Grofie Kreise auch von Nichtproletariern
sind heute schon von diesem Aberglauben befallen. — Was
in den letzten Jahrhunderten als eine Zeiterscheinung sich
entwickelt hat: die Abhingigkeit des Geistes- und Rechts-
lebens vom Wirtschaftsleben, das sieht man als eine Natur-
notwendigkeit an. Man bemerkt nicht, was die Wahrheit



ist: daf} diese Abhingigkeit die Menschheit in die Kata-
strophe hineingetrieben hat; und man gibt sich dem Aber-
glauben hin, dafl man nur eine andere Wirtschaftsordnung
brauche, eine solche, die ein anderes Rechts- und Geistes-
leben aus sich selbst hervortreiben werde. Man will nur
die Wirtschaftsordnung indern, statt einzusehen, dafl man
die Abhingigkeit des Geistes- und des Rechtslebens von der
Wirtschaftsform aufheben miisse.

Nicht darum kann es sich in dem gegenwirtigen Augen-
blicke weltgeschichtlicher Entwickelung handeln, eine andere
Art der Abhingigkeit des Rechts- und Geisteslebens vom
Wirtschaftsleben anzustreben, sondern darum, ein solches
Wirtschaftsleben zu gestalten, in dem nur Giitererzeugung
und Giiterzirkulation sachgemifl verwaltet werden, in dem
aber aus der Stellung des Menschen in dem Wirtschaftskreis-
lauf nichts bewirkt wird fiir seine rechtliche Stellung zu
andern Menschen und fiir die Moglichkeit, die in ihm ver-
anlagten Fihigkeiten durch Erziehung und Schule zur Ent-
faltung zu bringen. In der abgelaufenen geschichtlichen
Epoche waren das Rechtsleben und das Geistesleben ein
«Uberbau» des Wirtschaftslebens. In der Zukunft sollen sie
selbstindige Glieder des sozialen Organismus sein neben
dem Wirtschaftskreislauf. Die Mafinahmen, die innerhalb
des letzteren zu treffen sind, sollen aus der wirtschaftlichen
Erfahrung und aus dem Verbundensein der Menschen mit
den einzelnen Wirtschaftsgebieten sich ergeben. Assoziatio-
nen aus den Berufstinden, aus den miteinander verschlun-
genen Interessen der Produzenten und der Konsumenten
sollen sich bilden, die sich nach oben hin zu einer Zen-
tralwirtschaftsverwaltung zuspitzen. Dieselben Menschen,
welchedieser Wirtschaftsorganisation angehdren, bilden auch



eine in bezug auf Verwaltung und Vertretung selbstindige
Rechtsgemeinschaft, in der alles dasjenige geregelt wird, das
in den Urteilsbereich jedes miindig gewordenen Menschen
fillt. Da wird auf demokratischer Grundlage alles dasjenige
gestaltet, was jeden Menschen zum gleichen gegeniiber je-
dem andern Menschen macht. Innerhalb der Verwaltung
dieser Gemeinschaft wird zum Beispiele das Arbeitsrecht
(Art, Maf}, Zeit der Arbeit) geregelt. Damit fillt diese Re-
gelung aus dem Wirtschaftskreislauf heraus. Der Arbeiter
steht im Wirtschaftsleben als freier Vertragschlielender
denen gegeniiber, mit denen er gemeinsam produzieren
mufl. Uber seine wirtschaftliche Mitarbeit an einem Pro-
duktionszweig mufl wirtschaftliche Sachkunde entscheiden;
in bezug auf die Ausniitzung seiner Arbeitskraft entscheidet
er mit, als miindiger Mensch auf dem demokratischen
Rechtsboden auflerhalb des Wirtschaftskreislaufes.

Wie das Rechtsleben (die Staatsverwaltung) im selbstin-
digen, vom Wirtschaftsleben unabhingigen Rechtsgliede des
sozialen Organismus geregelt wird, so das Geistesleben (das
Erziehungs- und Schulleben) in vélliger Freiheit in dem
selbstindigen Geistesgliede der sozialen Gemeinschaft. Denn
so wenig ein gesundes Wirtschaftsleben in eins verschmolzen
sein kann mit dem Rechtsgliede des sozialen Organismus,
in dem alles erfolgen mufl durch die Urteile aller einander
gleichstehenden miindig gewordenen Menschen, so wenig
kann die Verwaltung des Geisteslebens auf Gesetze, Ver-
ordnungen, eine Aufsicht oder dergleichen gestellt sein, die
sich aus den Urteilen der einfach miindig gewordenen Men-
schen ergeben. Das Geistesleben bedarf der Selbstverwal-
tung, die nur aus menschheitspidagogischen Gesichtspunkten
heraus sich gestaltet. Nur in einer solchen Selbstverwaltung



konnen die in einer Menschengemeinschaft veranlagten in-
dividuellen Fihigkeiten zum Dienste des sozialen Lebens
wahrhaft gepflegt werden.

Wer in wirklicher Lebenspraxis die Daseinsbedingungen
des sozialen Organismus auf der gegenwirtigen Stufe der
Menschheitsentwickelung unbefangen zu priifen in der Lage
ist, kann wohl zu keinem anderen Ergebnis kommen als
dem, dafl zur Gesundung dieses Organismus dessen Drei-
gliederung in einen selbstindigen Geist-, einen solchen
Rechts- und ebensolchen Wirtschaftsunterorganismus not-
wendig ist. Die Einheit des ganzen Organismus wird da-
durch gewif} nicht gefihrdet; denn diese Einheit ist in der
Wirklichkeit dadurch begriindet, dafl jeder Mensch mit
seinen Interessen allen drei Teilorganismen angehort, und
dafl die Zentralverwaltungen trotz ihrer Unabhingigkeit
voneinander die Harmonisierung ihrer Maflnahmen be-
wirken konnen.

Daf die internationalen Verhiltnisse kein Hindernis bil-
den, auch wenn nur ein Staat fir sich zunichst sich zum
dreigliedrigen sozialen Organismus gestaltet, davon soll im
nachsten Aufsatz gesprochen werden.

INTERNATIONALE LEBENSNOTWENDIGKEITEN
UND SOZIALE DREIGLIEDERUNG

Eine Einwendung, die oft gegen die Idee der Dreigliede-
rung des sozialen Organismus gemacht wird, ist, daff ein
Staat, der diese Dreigliederung durchfiihrt, seine interna-
tionalen Beziechungen zu anderen Staaten stdren miisse.
Welche Bedeutung dieser Einwand hat, wird man nur er-



kennen, wenn man das Wesen der internationalen Staaten-
verhiltnisse in der Gegenwart ins Auge faflit. Am auffillig-
sten fiir eine dahingehende Beobachtung ist, daf} die wirt-
schaftlichen Tatsachen in der neuesten Zeit Gestalten an-
genommen haben, die mit den Staatenabgrenzungen nicht
mehr im Einklange stehen. Die geschichtlichen Bedingungen,
aus denen sich diese Staatenabgrenzungen ergeben haben,
haben wenig zu tun mit den Interessen des Wirtschafts-
lebens, das die in den Staatsgebieten lebenden Vélker fiih-
ren. Die Folge davon ist, daf} die Staatsleitungen die inter-
nationalen Beziehungen herstellen, fiir deren Herstellung
das naturgemiflere wire, wenn sie durch die wirtschaften-
den Personen oder Personengruppen unmittelbar zustande
kime. Ein Industriebetrieb, der ein Rohprodukt eines aus-
wirtigen Staates braucht, sollte zum Erhalt dieses Roh-
produktes nichts anderes notig haben, als sich mit der Ver-
waltung desselben auseinanderzusetzen. Und alles, was zu
dieser Auseinandersetzung gehort, sollte sich nur innerhalb
des Wirtschaftskreislaufes abspielen. Man kann sehen, daf}
in der neuesten Zeit das Wirtschaftsleben Formen angenom-
men hat, die auf ein solches Abschliefen in sich selbst hin-
weisen. Und dafl in dieses in sich geschlossene Wirtschafts-
leben, das allm#hlich dahin strebt, iiber die ganze Erde hin
eine Einheit zu werden, die staatlichen Interessen sich hin-
einstellen als stérendes Element. Was haben die historischen
Bedingungen, unter denen England die Herrschaft {iber
Indien bekommen hat, zu tun mit den wirtschaftlichen Be-
dingungen,aus denen heraus ein deutscher Fabrikant Waren
aus Indien bezieht?

Die Weltkriegskatastrophe offenbart, dafl das Leben der
neueren Menschheit die St6rung der nach Einheit streben-



den Weltwirtschaft durch die Interessen der Staatsgebiete
nicht vertrigt. Die Konflikte, in die Deutschland mit den
Lindern des Westens gekommen ist, haben zum Unter-
grunde diese Stérung. Und auch in die Konflikte mit den
Lindern des Ostens spielt das gleiche hinein. Wirtschaft-
liche Interessen forderten eine Bahn aus dem &sterreichisch-
ungarischen Gebiete nach Siidosten. Die Staatsinteressen
Osterreichs und diejenigen der Balkanlinder machten sich
geltend. Und es entstand die Frage, ob diesen Interessen
nicht zuwiderliuft, was den wirtschaftlichen Forderungen
entspricht, Das Kapital, das im Dienste der Wirtschaft
stehen soll, wird dadurch in Zusammenhang gebracht mit
den Staatsinteressen. Die Staaten wollen, daf} ihre Kapi-
talisten in ihren Dienst sich stellen. Die Kapitalisten wollen,
daf die im Staate konzentrierte Macht ihren wirtschafi-
lichen Interessen dienstbar werde. Das Wirtschaftsleben
wird dadurch in die Staatsgebiete eingefangen, wahrend es
in seiner neueren Entwickelungsphase iiber alle Staatsgren-
zen hinaus zu einem einheitlichen Wirtschaftsleben strebt.
Diese Internationalitit des Wirtschaftslebens weist dar-
auf hin, daf} in der Zukunft die einzelnen Gebiete der Welt-
wirtschaft in Beziehungen treten miissen, die unbhingig
sind von den Beziehungen, in denen die Volker durch die
aufler dem Wirtschaftsgebiete liegenden Lebensinteressen
stehen werden. Die Staaten werden die Herstellung der
Wirtschafisbeziehungen den an der Wirtschaft beteiligten
Personen oder Personengruppen iiberlassen miissen.
Sollen dadurch nicht die geistigen Kulturbeziehungen in
restlose Abhingigkeit kommen von den Wirtschaftsinter-
essen, so miissen diese Beziehungen aus ihren eigenen Vor-
aussetzungen heraus ihr internationales Leben entfalten.



Es soll hier sicherlich nicht in Abrede gestellt werden, daf}
die wirtschaftlichen Beziehungen Grundlagen abgeben kon-
nen auch fiir den geistigen Verkehr. Doch muf} anerkannt
werden, dafl der in dieser Art bewirkte geistige Verkehr
erst fruchtbar werden kann, wenn neben ithm sich Volker-
beziehungen bilden, die nur aus den Bediirfnissen des Gei-
steslebens selbst kommen. Im einzelnen Volke entringt sich
das Geistesleben der Personlichkeiten den wirtschaftlichen
Untergriinden. Es nimmt Gestaltungen an, die mit den For-
men des Wirtschaftslebens nichts zu tun haben. Diese Ge-
staltungen miissen zu den entsprechenden bei andern Vol-
kern in Bezichungen kommen konnen, die nur aus ihrem
eigenen Leben hervorgehen. Es ist nicht zu leugnen, daff in
dem gegenwirtigen Augenblicke der Menschheitsentwicke-
lung der internationalen Gestaltung der geistigen Lebens-
gebiete der egoistische Drang der Volker nach Abschluf} in
ihrem Volkstum widerstrebt. Die Volker streben danach,
sich Staatsgebilde zurechtzuzimmern, deren Grenzen die
ihrer Volkstiimer sind. Und dieses Streben erweitert sich
zu dem andern, den geschlossenen Volksstaat auch zu einem
geschlossenen Wirtschaftsgebiet zu machen.

Die gekennzeichnete Tendenz der Weltwirtschaft wird
diesen Volksegoismen in der Zukunft entgegenarbeiten. Und
sollen nicht aus diesem Entgegenarbeiten nie endende Kon-
flikte entstehen, so werden sich die in den Volkstiimern aus-
lebenden geistigen Kulturinteressen aus ihrem eigenen Wesen
heraus unabhingig von den Wirtschaftsverhiltnissen ver-
walten und aus diesen Verwaltungen heraus internationale
Beziechungen bilden miissen. Das wird nicht anders mog-
lich sein, als wenn sich die Gebiete, in denen gemeinsames
Geistesleben herrscht, Grenzen geben, die relativ unabhin-



gig sind von den Gebietsgrenzen, die aus den Voraussetzun-
gen des Wirtschaftslebens entstehen.

Es ist nun ganz selbstverstindlich die Frage naheliegend,
wie das Geistesleben aus dem Wirtschaftsleben seinen Un-
terhalt beziehen soll, wenn die Verwaltungsgrenzen der
beiden Gebiete nicht zusammenfallen. Die Antwort ergibt
sich, wenn man bedenkt, dafl ein sich selbst verwaltendes
Geistesleben dem selbstindigen Wirtschaftsleben als eine
Wirtschaftskorporation gegeniibersteht. Diese letztere kann
aber fiir ihre wirtschaftlichen Grundlagen mit den Wirt-
schaftsverwaltungen ihres Gebietes Beziehungen eingehen,
gleichgiiltig, zu welchem gréferen Wirtschaftsgebiete diese
Verwaltungen gehSren. Wer sich als praktisch moglich nur
dasjenige vorstellt, was er bisher gesehen hat, der wird,
was hier vorgebracht wird, fiir graue Theorie halten. Und
er wird glauben, daf die Ordnung der entsprechenden Ver-
hiltnisse an der Kompliziertheit derselben scheitern miisse.
Nun, ob die Verhiltnisse kompliziert sein werden oder
nicht: das wird lediglich von der Geschicklichkeit derjenigen
Personlichkeiten abhingen, die mit ihrer Ordnung zu tun
haben werden. Niemand aber sollte, weil er vor einer
solchen vermeintlichen Kompliziertheit zuriickschredkt, sich
Maflnahmen entgegenstellen, die von den weltgeschicht-
lichen Notwendigkeiten der Gegenwart gefordert sind.
(Man vergleiche damit die Ausfilhrungen meines Buches
«Die Kernpunkte der sozialen Frage», S. 141.)

Das internationale Leben der Menschheit strebt darnach,
die geistigen Beziehungen der Volker und die wirtschaft-
lichen der einzelnen Erdgebiete voneinander unabhingig zu
gestalten. Dieser Notwendigkeit in der Entwickelung der
Menschheit wird durch die Dreigliederung der sozialen



Organismen Rechnung getragen. In dem dreigliedrigen
sozialen Organismus bildet das Rechtsleben auf demokrati-
scher Grundlage das Band zwischen dem Wirtschaftsleben,
das aus seinen Bediirfnissen heraus internationale Bezie-
hungen herstellt, und dem Geistesleben, das solche aus
seinen Kriften gestaltet.

Man mag aus den Denkgewohnheiten, denen man aus
den bisherigen Staatsverhiltnissen heraus ergeben ist, noch
so stark an dem Glauben hingen, daff die Umwandlung
dieser Verhiltnisse «praktisch undurchfithrbar» sei: Die ge-
schichtliche Entwickelung wird iiber alles dasjenige zer-
storend hinwegschreiten, das als Mafinahmen aus diesen
Denkgewohnheiten sich erhalten oder neu entstehen will.
Denn fiir die Lebensbediirfnisse der neueren Menschheit
wird die weitere Verschmelzung des geistigen, des recht-
lichen und wirtschaftlichen Gebietes eine Unméglichkeit.
Durch die Weltkriegskatastrophe hat sich diese Unméglich-
keit geoffenbart. Sie beruht darauf, dafl wirtschaftliche und
Geisteskulturkonflikte sich in der Gestalt der Staatsgegner-
schaften ergaben und dadurch in einer Art zum Austrag
kommen muflten, die nicht méglich ist, wenn nur Geistes-
Ieben dem Geistesleben und Wirtschaftsinteresse dem Wirt-
schaftsinteresse gegeniiberstehen.

Daf es moglich ist, ohne mit dem internationalen Leben
in Konflikt zu kommen, in einem einzelnen Staatsgebilde
an die Durchfithrung der Dreigliederung zu gehen, auch
wenn dieses Gebilde zunichst mit dieser Durchfiihrung
allein steht, das kann in folgender Art gezeigt werden.

Ein Wirtschaftsgebiet, das sich im Rahmen eines Staa-
tes als grofle Genossenschaft ausbilden wollte, konnte
Skonomisch vorteilhafte Beziehungen zum Auslande, das



kapitalistisch weiter wirtschaftet, nicht aufrechterhalten.
Einrichtungen, die den staatlichen #Zhnlich sind und die
Zentralwirtschaftsverwaltungen unterstellt sind, nehmen
der Betriebsleitung die Moglichkeit, an das Ausland Pro-
dukte zu liefern, die dessen Forderungen entsprechen. Mag
auch in bezug auf Entgegennahme von Bestellungen dem
Betriebsleiter eine weitgehende Selbstindigkeitzugestanden
werden; in der Beschaffung von Rohstoffen miifite er sich
an die genossenschaftlichen Verwaltungsinstanzen halten.
In der Praxis gibe dieses Eingeklemmtsein zwischen den
Forderungen des Auslandes und dem Geschiftsgang der
inneren Verwaltung unmégliche Verhiltnisse. Den gleichen
Schwierigkeiten wie die Ausfuhr miifite die Einfuhr be-
gegnen. Wer beweisen will, daf} ein erspriefilicher wirt-
schaftlicher Verkehr eines Landgebietes, das nach abstrakt
sozialistischen Grundsitzen wirtschaften will, mit dem
kapitalistischen Ausland nicht mdglich ist, der hat nur
notig, auf diese Dinge hinzuweisen, und ihm wird von Un-
befangenen Recht gegeben werden miissen.

Die Idee der Dreigliederung des sozialen Organismus
kann von solchen Einwendungen nicht betroffen werden.
Sie stiilpt nicht einen staatsihnlichen Organisationsplan tiber
die Beziehungen, die durch die wirtschaftlichen Interessen
selbst gegeben sind. Es ist in ihrem Sinne, daf} sich die Ver-
waltungen gleichgerichteter Wirtschaftszweige in Assozia-
tionen zusammenschliefen, und dafl solche Assoziationen
sich weiter angliedern an andere, durch die ihre Produkte
die den Konsumbediirfnissen des Wirtschaftsgebietes ent-
sprechende Verbreitung finden. Eine Betriebsleitung, die
fiir den Export arbeitet, wird in dem Verkehr mit dem
Auslande aus vollig freier Initiative handeln kénnen; und



sie wird in der Lage sein, im Inlande solche Verbindungen
mit anderen Assoziationen einzugehen, die ihr in der Be-
lieferung von Rohstoffen und Zhnlichem am forderlichsten
sind. Ein gleiches wird von einem Importbetrieb gelten.
Maflgebend wird bei dieser Gestaltung des Wirtschaftskreis-
laufes nur sein, dafl durch den Verkehr mit dem Auslande
nicht Produkte hergestellt oder eingefithrt werden, deren
Herstellungskosten oder Kaufpreis die Lebenshaltung der
arbeitenden Bevolkerung des Inlandes beeintriachtigen. Der
Arbeiter, der fiir das Ausland arbeitet, wird als Entgelt
fiir seine Produkte so viel erhalten miissen, als fiir seine
Lebenshaltung notwendig ist. Und Produkte, die aus dem
Auslande bezogen werden, miissen im allgemeinen zu Prei-
sen zu haben sein, die dem inlindischen Arbeiter, der dafiir
Bediirfnisse hat, es moglich machen, sie zu erwerben. Dabei
kann sich allerdings durch die Verschiedenheit der wirt-
schaftlichen Verhiltnisse des In- und Auslandes ergeben,
daf} fiir gewisse Produkte, die man aus dem Ausland be-
zichen muf}, zu hohe Preise sich notwendig machen. Man
wird finden, wenn man genau zusieht, dafl in den Gedan-
ken, welche der Dreigliederung des sozialen Organismus
zugrunde liegen, solchen Tatsachen Rechnung getragen ist.
Man lese, was S. 126 meiner «Kernpunkte der sozialen
Frage» fiir eine Tatsache des Wirtschaftslebens, die der hier
gekennzeichneten Zhnlich ist, gesagt ist: «Auch wird eine
Verwaltung, die es nur zu tun hat mit dem Kreislauf des
Wirtschaftslebens, zu Ausgleichen fiihren kénnen, die etwa
aus diesem Kreislauf heraus als notwendig sich ergeben.
Sollte zum Beispiel ein Betrieb nicht in der Lage sein, seinen
Darleihern ihre Arbeitsersparnisse zu verzinsen, so wird,
wenn er doch als einem Bediirfnis entsprechend anerkannt



wird, aus andern Wirtschaftsbetrieben nach freier Uberein-
kunft mit allen an den letzteren beteiligten Personen das
Fehlende zugeschossen werden kénnen.» So auch wird der
zu hohe Preis eines Auslandsproduktes durch Zuschiisse aus-
geglichen werden konnen, die aus Betrieben herriihren,
welche gegeniiber den Bediirfnissen der in ihnen Arbeiten-
den zu hohe Ertrignisse liefern kénnen.

Wer nach Gedanken iiber die leitenden Gesichtslinien des
Wirtschaftslebens strebt, der wird gerade dann, wenn diese
Gedanken praktisch sein sollen, nicht fiir alle Einzelhei-
ten Angaben machen konnen. Denn dieser Einzelheiten
des Wirtschaftslebens sind unermefilich viele. Er wird aber
die Gedanken so gestalten miissen, dafl jeder, der sachge-
mif} diese Gedanken auf einen Einzelfall anwendet, damit
praktisch zurecht kommt. Man wird bei den Vorschligen,
die in meinen «Kernpunkten der sozialen Frage» gemacht
werden, finden, daf} dieses «Zurechtkommen» um so besser
sich gestaltet, je sachgemifler man verfihrt. Insbesondere
wird man finden, dafl die vorgeschlagene Struktur eines
Wirtschaftskorpers, der dem dreigliedrigen sozialen Orga-
nismus angeh&rt, einen hemmungslosen wirtschaftlichen Ver-
kehr mit dem Auslande gestattet, auch wenn dieses Ausland
die Dreigliederung nicht hat.

Daf sich dieser Verkehr als unmoglich erweisen knnte,
wird derjenige nicht behaupten, der einsieht, dal die Selbst-
verwaltung des Wirtschaftskreislaufes ein Ergebnis sein
muf} der nach Einheit strebenden Wirtschaft iiber die ganze
Erde hin. Es ist doch so, daf} die in einzelne Staatsformen
gezwingte Erdwirtschaft diese Staatsformen zu tiberwinden
strebt. Ein Wirtschaftsgebiet, das diesem Streben zuerst
gerecht wird, kann woh!l unméglich in Nachteil kommen



gegeniiber anderen Gebieten, die sich der allgemeinen Wirt-
schaftsentwickelung entgegenstellen. Was sich ergeben wird,
kann vielmehr nur dieses sein. In dem dreigliedrigen
sozialen Organismus wird das Ertrignis des Auslandshan-
dels der Lebenshaltung der ganzen Bevolkerung zugute kom-
men konnen; in dem kapitalistischen Gemeinwesen wird es
einigen Wenigen zukommen. Die Handelsbilanz selbst wird
aber nicht dadurch beeintrichtigt werden, dafl sie in dem
dreigegliederten sozialen Organismus sich anders tiber die
Bevolkerungskreise verteilt als in dem ungegliederten.

Man sieht hieraus, dafl mit der Dreigliederung nicht eine
weltfremde Utopie gegeben ist, sondern eine Summe von
praktischen Impulsen, mit deren Verwirklichung in jedem
Punkte des Lebens begonnen werden kann. Das unter-
scheidet diese «Idee» von den abstrakten «Forderungen»
der verschiedenen sozialistischen Parteien. Diese Forde-
rungen suchen Siindenbbcke fiir dasjenige, was im sozialen
Leben unertriglich geworden ist. Und sie sagen, wenn sie
solche Siindenbtcke gefunden haben, die miissen beseitigt
werden. Die Idee der Dreigliederung spricht von dem, was
aus dem Bestehenden heraus werden muff, wenn die Unzu-
traglichkeiten verschwinden sollen. Sie will aufbauen im
Gegensatz zu andern Ideen, die wohl kritisieren, die auch
abbauen konnen, die aber keinen Hinweis auf einen Auf-
bau geben. Besonders deutlich zeigt sich dem Unbefangenen
dieses, wenn er bedenkt, wozu mit Bezug auf den wirt-
schaftlichen Auslandsverkehr ein Staatsgebiet gefiihrt wer-
den miifite, das sich im Sinne solcher blof8 abbauenden Prin-
zipien gestalten wollte. Zu den Abbautendenzen im Innern
kimen auch noch die das Leben untergrabenden Mifiver-
hiltnisse zum Ausland.



Man kann wohl nicht zweifeln, dafl die wirtschaftlichen
Verhaltnisse eines einzelnen dreigliedrigen sozialen Orga-
nismus vorbildlich auf das Ausland wirken miifiten. Die an
einer sozial gerechten Giiterverteilung beteiligten Kreise
werden in ithrem Lande die Dreigliederung anstreben, wenn
sie deren Zweckmifligkeit bei anderen sehen. Und mit die-
ser Ausbreitung der Idee der Dreigliederung wird immer
mehr das erreicht werden, wonach das Wirtschaftsleben der
neueren Zeit nach in ihm selbst liegenden Tendenzen strebt.
Daf} diesen Tendenzen abgiinstige Staatsinteressen heute in
vielen Erdgebieten noch michtig sind, braucht die Men-
schen eines Wirtschaftsgebietes, die Verstindnis fiir diese
Dreigliederung haben, nicht abzuhalten, sie einzufiihren.
Das hier Gesagte zeigt, daff ihnen internationale Schwie-
rigkeiten im Wirtschaftsleben nicht erwachsen knnen.

MARXISMUS UND DREIGLIEDERUNG

Es ist unmoglich, aus den sozialen Wirrnissen, in denen
Europa steckt, herauszukommen, wenn noch lange gewisse
soziale Forderungen, die erhoben werden, in der Unklarheit
bleiben, durch die sie gegenwirtig entstellt werden. Als
eine solche Forderung lebt in weiten Kreisen diejenige,
welche Friedrich Engels in seinem Buche «Die Entwickelung
des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft» mit den
Worten ausgesprochen hat: «An die Stelle der Regierung
{iber Personen tritt die Verwaltung von Sachen und die
Leitung von Produktionsprozessen.» Zahlreiche Fiihrer des
Proletariats und mit ihnen die proletarischen Massen selbst
bekennen sich zu der Anschauung, welcher dieser Ausspruch



entstammt. Sie ist von einem gewissen Gesichtspunkt aus
richtig. Die Menschenzusammenhinge, aus denen die moder-
nen Staaten sich entwickelt haben, haben Verwaltungen
gebildet, von denen nicht nur Sachen und Produktions-
prozesse geregelt, sondern auch die in den Produktions-
zweigen und mit den Sachen beschidftigten Menschen regiert
werden. Die Verwaltung von Sachen und Produktions-
zweigen umfallt das Wirtschaftsleben. Dieses hat in der
neueren Zeit Formen angenommen, die notwendig machen,
daf} seine Verwaltung nicht mehr die Regierung der Men-
schen mitbesorgen kann. Das erkannten Marx und Engels.
Sie wandten ihre Aufmerksamkeit darauf, wie im Wirt-
schaftskreislauf das Kapital und die menschliche Arbeits-
kraft wirksam sind. Sie empfanden, dafl das Leben der
neueren Menschheit iiber die Art, welche diese Wirksamkeit
angenommen hat, hinausstrebt. Denn diese Art ist so, dafl
das Kapital zur Grundlage der Macht iiber die menschliche
Arbeitskraft geworden ist. Es dient nicht nur der Verwal-
tung von Sachen und der Leitung von Produktionsprozessen;
es gibt die Richtschnur ab fiir die Regierung von Menschen.
Daraus schlossen Marx und Engels, dafl man aus dem
Wirtschaftskreislauf die Regierung iiber Menschen entfernen
miisse. Sie schlossen recht. Denn das neuere Leben gestattet
nicht, dafl die Menschen nur als Anhingsel der Sachen und
Produktionsprozesse betrachtet und mit deren Verwaltung
mitverwaltet werden.

Aber Marx und Engels glaubten, daf} die Sache einfach
damit abgetan sei, dafl man aus dem Wirtschaftsprozefl das
Regieren iiber Menschen herauswirft und die neue aus dem
Staat sich entwickelnde gereinigte Wirtschaftsverwaltung
fortbestehen lasse. Sie sahen nicht, dafl in dem Regieren



etwas lag, das Verhiltnisse der Menschen zueinander regelt,
die nicht ungeregelt bleiben kdnnen, und die sich auch nicht
von selbst regeln, wenn sie nicht mehr aus den Forderungen
des Wirtschaftslebens in der alten Art geregelt werden. Sie
sahen auch nicht, dafl in dem Kapital die Quelle lag, aus
der die Krifte flossen zur Verwaltung der Sachen und Lei-
tung der Produktionszweige. Auf dem Umwege durch das
Kapital leitet der Menschengeist das Wirtschaftsleben. In-
dem man Sachen verwaltet und Produktionszweige leitet,
pflegt man noch nicht den Menschengeist, der aus immer
neuer Daseinsschdpfung hervorgeht, und der dem Wirt-
schaftsleben auch immer neue Krifte zufiihren muff, wenn
es nicht erst erstarren und dann véllig verkommen soll.

Richtig ist, was Marx und Engels gesehen haben: daff die
Verwaltung des Wirtschaftskreislaufes nichts enthalten
darf, was eine Regierung iiber Menschen bedeutet, und daf}
dem Kapital, das diesem Kreislauf dient, nicht die Macht
zukommen darf {iber den Menschengeist, der ihm die Wege
weist. Aber verhingnisvoll geworden ist, daf} sie glaubten,
beides, die durch das Regieren geregelten Verhiltnisse der
Menschen zueinander und die Leitung des Wirtschafts-
lebens durch den Menschengeist, werde dann von selbst da
sein konnen, wenn es nicht mehr von der Wirtschaftsver-
waltung ausgeht.

Die Reinigung des Wirtschaftslebens, das heif}t seine Be-
schrinkung auf die Verwaltung von Sachen und die Leitung
von Produktionsprozessen, ist nur moglich, wenn neben
dem Wirtschaftsleben etwas besteht, das an die Stelle des
alten Regierens tritt und etwas anderes, das den Menschen-
geist zum wirklichen Leiter des Wirtschaftskreislaufes
macht. Dieser Forderung wird die Idee des dreigliedrigen



sozialen Organismus gerecht. Die auf sich selbst gestellte
Verwaltung des Geisteslebens wird dem Wirtschaftsleben
die menschlichen Geisteskrifte zufiithren, die es fortschrei-
tend neu befruchten konnen, wenn sie auf ihrem eigenen
Boden blofl Sachen verwaltet und Produktionszweige
regelt. Und das von dem Geistes- und Wirtschaftsgebiet
abgesonderte Rechtsglied des sozialen Organismus wird die
Beziehungen der Menschen so regeln, wie sie demokratisch
der miindig gewordene Mensch dem miindig gewordenen
Menschen gegeniiber regeln kann, ohne daff bei dieser
Regelung die Macht mitspricht, die der eine Mensch iiber
den anderen durch stirkere individuelle Krifte oder durch
wirtschaftliche Grundlagen haben kann.

Marx’ und Engels Gesichtspunkt war mit Bezug auf die
Forderung einer Neugestaltung des Wirtschaftslebens rich-
tig; aber einseitig. Sie sahen nicht, dafl das Wirtschaftsleben
nur dadurch frei werden kann, wenn sich neben dasselbe
ein freies Rechtsleben und eine freie Geistespflege stellen.
Welche Formen das Wirtschaftsleben der Zukunft an-
nehmen mufl, das kann allein derjenige sehen, der sich klar
dariiber ist, dafl die wirtschaftlich-kapitalistische Orien-
tierung in die unmittelbar geistige, die aus der Wirtschafts-
macht erfolgende Regelung der Menschenbeziehungen in
die unmittelbar menschliche iibergehen mufl. Die Forderung
eines Wirtschaftslebens, in dem nur Sachen verwaltet und
Produktionsprozesse geleitet werden, kann nie erfiillc wer-
den, wenn sie allein fiir sich erhoben wird. Wer sie dennoch
erhebt, der will ein Wirtschaftsleben schaffen, das von sich
auswirft, was es bisher als eine Daseinsnotwendigkeit in
sich getragen hat, und das dennoch bestehen soll.

Aus anderen Lebensgrundlagen, aber aus griindlicher



Erfahrung heraus hat Goethe zwei Sitze geprigt, die aber
vollgiiltig fiir viele soziale Forderungen unserer Zeit sind.
Der eine ist: «Ein unzulingliches Wahre wirkt eine Zeit-
lang fort; statt volliger Aufklirung aber tritt auf einmal
ein blendendes Falsche herein; das geniigt der Welt und so
sind Jahrhunderte betért.» Der andere ist: «Allgemeine
Begriffe und grofler Diinkel sind immer auf dem Wege,
entsetzliches Ungliick anzurichten.» Wahrhaftig, der nicht
von unseren Zeitverhiltnissen belehrte Marxismus ist ein
«unzulingliches Wahre», das trotz seiner Unzuldnglichkeit
in der proletarischen Weltanschauung wirkt; aber nach der
Weltkriegskatastrophe wird es gegeniiber den wahren Zeit-
forderungen ein «blendendes Falsches», das verhindert wer-
den muf}, « Jahrhunderte zu betéren». Diesem Streben nach
Verhinderung wird derjenige zuneigen, der erkennt, in
welches Ungliick das Proletariat durch sein «unzulidngliches
Wahres» rennt. Aus diesem «unzulinglichen Wahren» sind
wirklich «allgemeine Begriffe» geworden, deren Triger
aus einem wahrlich nicht kleinen Diinkel alles als Utopie
ablehnen, was bemiiht ist, an die Stelle ihrer utopischen
Allgemeinheiten Wirklichkeiten des Lebens zu setzen.

FREIE SCHULE UND DREIGLIEDERUNG

Die 6ffentliche Pflege des Geisteslebens in Erziehung und
Schule ist in der neueren Zeit immer mehr zur Staatssache
geworden. Dal das Schulwesen eine vom Staat zu besor-
gende Angelegenheit sei, wurzelt gegenwirtig so tief im
Bewufitsein der Menschen, daff, wer an diesem Urteil
riitteln zu miissen vermeint, als ein weltfremder «Ideologe»



angeschen wird. Und doch liegt gerade auf diesem Lebens-
gebiete etwas vor, das der allerernstesten Erwidgung bedarf.
Denn diejenigen, die in der angedeuteten Art iiber «Welt-
fremdheit» denken, ahnen gar nicht, welch eine weltfremde
Sache sie selbst verteidigen. Unser Schulwesen trigt ganz
besonders die Charakterziige an sich, die ein Abbild sind
der niedergehenden Stromungen im Kulturleben der gegen-
wirtigen Menschheit. Die neueren Staatsgebilde sind mit
ithrer sozialen Struktur den Anforderungen des Lebens
nicht gefolgt. Sie zeigen zum Beispiel eine Gestaltung, die
den wirtschaftlichen Forderungen der neueren Menschheit
nicht geniigt. Sie haben diese Riickstindigkeit auch dem
Schulwesen aufgedriickt, das sie, nachdem sie es den
Religionsgemeinschaften entrissen, ganz in Abhingigkeit
von sich gebracht haben. Die Schule auf allen ihren Stufen
bildet die Menschen so aus, wie sie der Staat fiir die Lei-
stungen braucht, die er fiir notwendig hilt. In den Ein-
richtungen der Schulen spiegeln sich die Bediirfnisse des
Staates. Man redet zwar viel von allgemeiner Menschen-
bildung und dhnlichem, das man anstreben will; aber der
neuere Mensch fiihlt sich unbewufit so stark als ein Glied
der staatlichen Ordnung, daf} er gar nicht bemerkt, wie er
von der allgemeinen Menschenbildung redet und eigentlich
die Ausbildung zum brauchbaren Staatsdiener meint.

In dieser Beziehung verspricht die Gesinnung der soziali-
stisch Denkenden von heute nichts Gutes. Man will den
alten Staat umwandeln in eine grofle Wirtschaftsorga-
nisation. In diese hinein soll sich fortsetzen die Staats-
schule. Diese Fortsetzung wiirde alle Fehler der gegen-
wiartigen Schule in bedenklichster Art vergrofern. Bisher
steckte in dieser Schule noch manches, was Zeiten ent-



stammte, in denen der Staat noch nicht Beherrscher des
Unterrichtswesens war. Man kann natiirlich die Herrschaft
des Geistes nicht zuriickwiinschen, der aus diesen alten
Zeiten stammt. Aber man miifite bestrebt sein, den neuen
Geist der fortentwidkelten Menschheit in die Schule hinein-
zutragen. Dieser Geist wird nicht darinnen sein, wenn man
den Staat in eine Wirtschaftsorganisation umwandelt und
die Schule so umgestaltet, daR aus ihr Menschen hervor-
gehen, die die brauchbarsten Arbeitsmaschinen in dieser
Wirtschaftsorganisation sein kdnnen. Man spricht heute
viel von einer «Einheitsschule». Dafl man sich theoretisch
unter dieser Einheitsschule etwas sehr Schones vorstellt,
darauf kommt es nicht an. Denn, wenn man die Schule als
ein organisches Glied einer Wirtschaftsorganisation aus-
gestaltet, so kann sie nicht etwas Schénes sein.

Worauf es der Gegenwart ankommen muf}, das ist, die
Schule ganz in einem freien Geistesleben zu verankern. Was
gelehrt und erzogen werden soll, das soll nur aus der Er-
kenntnis des werdenden Menschen und seiner individuellen
Anlagen entnommen sein. Wahrhaftige Anthropologie soll
die Grundlage der Erziehung und des Unterrichtes sein.
Nicht gefragt soll werden: Was braucht der Mensch zu
wissen und zu konnen fiir die soziale Ordnung, die besteht;
sondern: Was ist im Menschen veranlagt und was kann in
ihm entwidkelt werden? Dann wird es méglich sein, der
sozialen Ordnung immer neue Krifte aus der heranwach-
senden Generation zuzufilhren. Dann wird in dieser
Ordnung immer das leben, was die in sie eintretenden
Vollmenschen aus ihr machen; nicht aber wird aus der
heranwachsenden Generation das gemacht werden, was die
bestehende soziale Organisation aus ihr machen will.



Ein gesundes Verhiltnis zwischen Schule und sozialer
Organisation besteht nur, wenn der letzteren immer die in
ungehemmter Entwickelung herangebildeten neuen indi-
viduellen Menschheitsanlagen zugefiihrt werden. Das kann
nur geschehen, wenn die Schule und das Erziehungswesen
innerhalb des sozialen Organismus auf den Boden ihrer
Selbstverwaltung gestellt werden. Das Staats- und Wirt-
schaftsleben sollen die von dem selbstindigen Geistesleben
herangebildeten Menschen empfangen; nicht aber sollen
sie, nach ihren Bediirfnissen, deren Bildungsgang vorschrei-
ben kdnnen. Was ein Mensch in einem bestimmten Lebens-
alter wissen und kénnen soll, das mufl sich aus der Men-
schennatur heraus ergeben. Staat und Wirtschaft werden
sich so gestalten miissen, dafl sie den Forderungen der Men-
schennatur entsprechen. Nicht der Staat oder das Wirt-
schaftsleben haben zu sagen: So brauchen wir den Menschen
fiir ein bestimmtes Amt; also pr#iff uns die Menschen, die
wir brauchen und sorgt zuerst dafiir, dafl sie wissen und
konnen, was wir brauchen; sondern das geistige Glied des
sozialen Organismus soll aus seiner Selbstverwaltung heraus
die entsprechend begabten Menschen zu einem gewissen
Grade der Ausbildung bringen, und Staat und Wirtschaft
sollen sich gemif den Ergebnissen der Arbeit im geistigen
Gliede einrichten. |

Da das Leben des Staates und der Wirtschaft nichts von
der Menschennatur Abgesondertes sind, sondern das Er-
gebnis dieser Natur, so ist niemals zu befiirchten, dafl ein
wirklich freies, auf sich selbst gestelltes Geistesleben wirk-
lichkeitsfremde Menschen ausbildet., Dagegen entstehen
solche lebensfremde Menschen gerade dann, wenn die be-
stehenden Staats- und Wirtschaftseinrichtungen das Erzie-



hungs- und Schulwesen von sich aus regeln. Denn in Staat
und Wirtschaft miissen die Gesichtspunkte innerhalb des
Bestehenden, Gewordenen eingenommen werden. Zur Ent-
wickelung des werdenden Menschen braucht man ganz
andere Richtlinien des Denkens und Empfindens. Man
kommt als Erzieher, als Unterrichtender nur zurecht, wenn
man in einer freien, individuellen Weise dem zu Erziehen-
den, zu Unterrichtenden gegeniibersteht. Man muf sich fiir
die Richtlinien des Wirkens nur abhingig wissen von
Erkenntnissen iiber die Menschennatur, iiber das Wesen der
sozialen Ordnung und dhnliches, nicht aber von Vorschriflen
oder Gesetzen, die von auflen gegeben werden. Will man
ernstlich die bisherige Gesellschaftsordnung in eine solche
nach sozialen Gesichtspunkten iiberleiten, so wird man nicht
davor zurlickschrecken diirfen, das geistige Leben — mit
dem Erziehungs- und Schulwesen — in seine eigene Ver-
waltung zu stellen. Denn aus einem solchen selbstindigen
Gliede des sozialen Organismus werden Menschen hervor-
gehen mit Eifer und Lust zum Wirken im sozialen Orga-
nismus; aus einer vom Staat oder vom Wirtschaftsleben
geregelten Schule k6nnen aber doch nur Menschen kommen,
denen dieser Eifer und diese Lust fehlen, weil sie die Nach-
wirkung einer Herrschaft wie etwas ErtGtendes empfinden,
die nicht hitte iiber sie ausgeiibt werden diirfen, bevor sie
vollbewufite Mitbiirger und Mitarbeiter dieses Staates und
dieser Wirtschaft sind. Der werdende Mensch soll erwachsen
durch die Kraft des von Staat und Wirtschaft unabhin-
gigen Erziehers und Lehrers, der die individuellen Fihig-
keiten frei entwickeln kann, weil die seinigen in Freiheit
walten diirfen.

In meinem Buche «Die Kernpunkte der sozialen Frage in



den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und Zukunft»
habe ich mich bemiiht, zu zeigen, dafl in der Lebensauf-
fassung der parteimifig filhrenden Sozialisten im wesent-
lichen nur die nach einem gewissen Extrem getriebene
Gedankenwelt des Biirgertums der letzten drei bis vier
Jahrhunderteweiterlebt. Esist die Illusion dieser Sozialisten,
daR ihre Ideen einen vélligen Bruch mit dieser Gedanken-
welt darstellen. Nicht ein solcher liegt vor, sondern nur die
besondere Farbung der biirgerlichen Lebensauffassung aus
dem Fiihlen und Empfinden des Proletariats heraus. Dies
zeigt sich ganz besonders stark in der Stellung, welche diese
sozialistischen Fiihrer zum Geistesleben und seiner Einglie-
derung in den gesellschaftlichen Organismus einnehmen.
Durch die hervorragende Bedeutung des Wirtschaftslebens
in der biirgerlichen Gesellschaftsorganisation der letzten
Jahrhunderte ist das Geistesleben in eine starke Abhingig-
keit von dem Wirtschaftsleben gekommen. Das Bewuf3tsein
von einem in sich selbst gegriindeten Geistesleben, an dem
die Menschenseele Anteil hat, ist verloren gegangen. Natur-
anschauung und Industrialismus haben diesen Verlust mit-
bewirkt. Damit hingt zusammen, wie man in der neueren
Zeit die Schule in den gesellschaftlichen Organismus ein-
gliederte. Den Menschen fiir das duflere Leben in Staat und
Wirtschaft brauchbar zu machen, wurde die Hauptsache.
Daf er in erster Linie als seelisches Wesen erfiillt sein solle
mit dem Bewufitsein seines Zusammenhanges mit einer
Geistesordnung der Dinge und dafl er durch dieses sein
Bewuftsein dem Staate und der Wirtschaft, in denen er
lebt, einen Sinn gibt, daran wurde immer weniger gedacht.
Die Kopfe richteten sich immer weniger nach der geistigen
Weltordnung und immer mehr nach den wirtschaftlichen



Produktionsverhiltnissen. Beim Biirgertum wurde dieses
zu einer empfindungsgemiflen Richtung des Seelenlebens.
Die proletarischen Fiihrer machten daraus eine theoretische
Lebensauffassung, ein Lebensdogma.

Verheerend wiirde dieses Lebensdogma werden, wenn es
grundlegend sein wollte fiir den Aufbau des Schulwesens
in die Zukunft hinein. Da in Wirklichkeit ja doch aus
einer noch so vortrefflichen wirtschaftlichen Gestaltung des
sozialen Organismus sich keine Pflege eines wahren Geistes-
lebens, insbesondere auch keine produktive Einrichtung des
Schulwesens ergeben kann, so miiffite zunichst diese Ein-
richtung durch die Fortfilhrung der alten Gedankenwelt
herbeigefiihrt werden. Die Parteien, die Triger einer neuen
Lebensgestaltung sein wollen, miifiten das Geistige in den
Schulen von den Trigern der alten Weltanschauungen fort-
" pflegen lassen. Da aber unter solchen Verhiltnissen ein
innerer Zusammenhang der heranwachsenden Generation
zu dem fortgepflegten Alten doch nicht aufkommen kann,
miifite das geistige Leben immer mehr versumpfen. Die
Seelen dieser Generation wiirden verdden durch das un-
wahrhaftige Stehen in einer Lebensauffassung, die ihnen
nicht innerer Kraftquell werden konnte. Die Menschen
wiirden seelenleere Wesen innerhalb der aus dem Indu-
strialismus hervorgehenden Gesellschaftsordnung.

Damit dieses nicht geschehe, erstrebt die Bewegung nach
dem dreigliedrigen sozialen Organismus die v6llige Los-
16sung des Unterrichtswesens von dem Staats- und Wirt-
schaftsleben. Die soziale Gliederung der am Unterrichts-
wesen beteiligten Personlichkeiten soll von keinen anderen
Michten abhingen als nur von dem an diesem Wesen mit-
beschiftigten Menschen. Die Verwaltung der Unterrichts-



anstalten, die Einrichtung der Lehrginge und Lehrziele soll
nur von Personen besorgt werden, die zugleich lehren, oder
sonst produktiv im Geistesleben sich betitigen. Jede solche
Person wiirde ihre Zeit teilen zwischen Unterrichten oder
sonstigem geistigen Schaffen und Verwalten des Unter-
richtswesens. Wer sich vorurteilslos in eine Beurteilung des
geistigen Lebens einzulassen vermag, der kann einsehen, daf}
die lebendige Kraft, die man zum Organisieren und Ver-
walten des Erziehungs- und Unterrichtswesens braucht, nur
in der Seele erwachsen kann, wenn man t4tig im Unterrich-
ten oder sonstigem geistigen Hervorbringen drinnen steht.

Voll zugeben wird dieses fiir unsere Gegenwart wohl nur
derjenige, der unbefangen sieht, wie eine neue Quelle
des Geisteslebens sich erdffnen mufl zum Aufbau unserer
zusammengebrochenen Gesellschaftsordnung. Im Aufsatz
«Marxismus und Dreigliederung» habeich auf den richtigen,
aber einseitigen Gedanken Engels hingewiesen: «An die
Stelle der Regierung iiber Personen tritt die Verwaltung
von Sachen und die Leitung von Produktionsprozessen.»
So richtig das ist, so wahr ist das andere, daff in den gesell-
schaftlichen Ordnungen der Vergangenheit das Leben der
Menschen nur moglich war, weil mit der Leitung der wirt-
schaftlichen Produktionsprozesse zugleich die Menschen
mitregiert wurden. Hort dieses Mitregieren auf, so miissen
die Menschen aus dem frei auf sich gestellten Geistesleben
die Lebensantriebe empfangen, welche durch die bisherigen
Regierungsimpulse in ihnen wirkten.

Zu alledem kommt noch ein anderes. Das Geistesleben
gedeiht nur, wenn es als Einheit sich entfalten kann. Aus
derselben Entwickelung der Seelenkrifte, aus der eine be-
friedigende, den Menschen tragende Weltauffassung stammt,



muf} auch die produktive Kraft kommen, die den Menschen
zum rechten Mitarbeiter im Wirtschaftsleben macht. Prak-
tische Menschen fiir das duflere Leben werden doch nur aus
einem solchen Unterrichtswesen hervorgehen, das in gesun-
der Art auch die héheren Weltanschauungstriebe zu ent-
wickeln vermag. Eine Gesellschaftsordnung, die nur Sachen
verwaltet und Produktionsprozesse leitet, miifite nach und
nach auf ganz schiefe Wege kommen, wenn ihr nicht Men-
schen mit gesund entwickelten Seelen zugefiithrt wiirden.

Ein Neuaufbau unseres gesellschaftlichen Lebens muf}
daher die Kraft gewinnen, das selbstindige Unterrichts-
wesen einzurichten. Wenn nicht mehr Menschen iiber Men-
schen in der alten Art «regieren» sollen, so muf} die Mog-
lichkeit geschaffen werden, dafl der freie Geist in jeder
Menschenseele so kraftvoll, als es in den menschlichen Indi-
vidualititen jeweilig moglich ist, zum Lenker des Lebens
wird. Dieser Geist 1ift sich aber nicht unterdriicken. Ein-
richtungen, die aus den bloflen Gesichtspunkten einer wirt-
schaftlichen Ordnung das Schulwesen regeln wollten, wiren
der Versuch einer solchen Unterdriikung. Sie wiirde dazu
fihren, dafl der freie Geist aus seinen Naturgrundlagen
heraus fortdauernd revoltieren wiirde. Die kontinuierliche
Erschiitterung des Gesellschaftsbaues wire die notwendige
Folge einer Ordnung, die aus der Leitung der Produktions-
prozesse zugleich das Schulwesen organisieren wollte.

Wer diese Dinge iiberschaut, fiir den wird die Begriin-
dung einer Menschengemeinschaft, welche die Freiheit und
Selbstverwaltung des Erziechungs-und Schulwesens energisch
erstrebt, zu einer der wichtigsten Zeitforderungen. Alle
anderen notwendigen Zeitbediirfnisse werden ihre Befrie-
digung nicht finden kénnen, wenn auf diesem Gebiete das



Rechte nicht eingesehen wird. Und es bedarf eigentlich nur
des unbefangenen Blickes auf die Gestalt unseres gegen-
wirtigen Geisteslebens mit seiner Zerrissenheit, mit seiner
geringen Tragkraft fiir die menschlichen Seelen, um dieses
Rechte einzusehen.

WAS NOTTUT

Man wird den Wirklichkeitssinn, der in der Idee von der
Dreigliederung des sozialen Organismus lebt, nicht finden,
wenn man diese mit den Gedanken vergleicht, die man
sich {iber das praktisch M&gliche aus den Uberlieferungen
heraus angeeignet hat, in welche man durch Erziehung und
Lebensgewohnheiten hineingewachsen ist. Dafl diese Uber-
lieferungen zu Denk- und Empfindungsgewohnheiten ge-
fiilhrt haben, iiber welche das Leben hinausgewachsen ist,
dies ist ja gerade der Grund unserer gesellschaftlichen und
staatlichen Wirrnis. Wer daher sagt: die Dreigliederung
beriicksichtige nicht, aus welchen Antrieben bisher die
menschlichen Einrichtungen erwachsen sind, der lebt in dem
Wahn, die Uberwindung dieser Antriebe sei eine Siinde
wider jede mogliche Gesellschaftsordnung. Die Idee von der
Dreigliederung ist aber auf der Erkenntnis aufgebaut, daff
der Glaube an die weitere Tragkraft dieser Antriebe das
starkste Hemmnis bildet fiir einen gesunden, mit der gegen-
wirtigen Entwickelungsstufe der Menschheit rechnenden
Fortschrittsimpuls.

Daf} die alten Antriebe nicht weiter fortgepflegt werden
konnen, das sollte man aus der Tatsache erkennen, daf} sie
ihre Stofikraft fiir das produktive Arbeiten der Menschen



verloren haben. Die alten wirtschaftlichen Antriebe der
Kapitalrentabilitit und des Lohnertrignisses konnten ihre
Stoflkraft nur so lange behaupten, als von den alten Lebens-
giitern noch geniigend iibriggeblieben war von dem, fiir das
der Mensch Neigung und Liebe entwickeln konnte. Diese
Lebensgiiter zeigen sich deutlich in dem abgelaufenen Zeit-
alter erschopft. Und immer zahlreicher wurden die Men-
schen, die als Kapitalisten nicht mehr wufiten, wofiir sie
Kapital anhidufen sollten; immer zahlreicher auch wurden
die Menschen, die, im Lohnverhiltnis stehend, nicht wufiten,
wofiir sie arbeiteten.

Die Erschopfung der im Staatsgefiige wirkenden Antriebe
zeigte sich darin, daf es in der neuesten Zeit fiir viele Men-
schen fast zu einer Selbstverstindlichkeit wurde, den Staat
fiir einen Selbstzweck anzusehen und zu vergessen, dafl der
Staat um der Menschen willen da ist. Man kann den Staat
nur als einen Selbstzweck ansehen, wenn man die innere
individuelle Selbstbehauptung des Menschenwesens so weit
verloren hat, dafl man fiir diese Selbstbehauptung und aus
ihr heraus nicht die entsprechenden Staatseinrichtungen
fordert. Dann mufl man nimlich in allerlei Einrichtungen
des Staates dessen Wesen suchen, die seiner eigentlichen
Aufgabe zuwiderlaufen. Man wird erfiillt werden, mebr in
die Einrichtungen des Staates hineinzulegen, als fiir die
Selbstbehauptung der in ithm vereinigten Menschen not-
wendig ist. Jedes solche Mebr des Staates ist aber ein Zeug-
nis fiir ein Weniger der den Staat tragenden Menschen.

Im geistigen Leben offenbart sich die Unfruchtbarkeit
der alten Antriebe in dem Miftrauen, das man dem Geiste
tiberhaupt entgegenbringt. Was aus den ungeistigen Lebens-
verhiltnissen erwichst, dafiir hat man Interesse; dariiber



bildet man sich Anschauungen und Gedanken. Was aus gei-
stiger Produktion stammt, das betrachtet man am liebsten
als personliche Angelegenheit des produzierenden Men-
schen. Man behindert es cher, als daf man es forderte,
wenn es in das offentliche Leben aufgenommen werden will.
Es gehort zu den verbreitetsten Eigentiimlichkeiten unserer
zeitgenossischen Menschen, daf ihnen ein offener Sinn fiir
individuelle Geistesleistungen ihrer Mitmenschen fehlt.

Die Gegenwart bedarf des Hinschauens auf diese ihre
Abgebrauchtheit in bezug auf die wirtschaftlichen, die staat-
lichen, die geistigen Antriebe. Aus diesem Hinschauen muf}
sich ein energisches soziales Wollen entziinden. Ehe man
nicht erkennt, daf} in unserer wirtschaftlichen, staatlichen,
geistigen Not nicht blof Zufere Lebensverhiltnisse wirk-
sam sind, sondern die Seelenverfassung des neueren Men-
schen, ist die Grundlage zu dem notwendigen Neubau noch
nicht gegeben.

Es ist ein Zwiespalt in die Seelenverfassung der Mensch-
heit eingetreten. In den instinktiven, unbewufiten Regungen
der Menschennatur rumort ein Neues. In dem bewuflten
Denken wollen die alten Ideen den instinktiven Regungen
nicht folgen. Wenn aber die besten instinktiven Regungen
nicht von Gedanken erleuchtet sind, die ithnen entsprechen,
dann werden sie barbarisch, animalisch. In eine gefahrliche
Lage treibt die Menschheit der Gegenwart hinein durch die
Animalisierung ihrer Instinkte. Rettung ist nur zu finden
durch Erstreben neuer Gedanken fiir eine neue Weltlage.

Ein Ruf nach Sozialisierung, der dieses nicht beriick-
sichtigt, kann zu nichts Heilsamem fiihren. Die Scheu, den
Menschen als seelisches, als geistiges Wesen zu betrachten,
mufl {iberwunden werden. Einseitige Umwandlung des



Wirtschaftslebens, einseitige Neugestaltung der staatlichen
Struktur ohne die Pflege einer sozial gesunden und frucht-
baren Seelenverfassung ist geeignet, die Menschheit in
Illusionen zu wiegen, statt sie mit Wirklichkeitssinn zu
durchdringen. Und weil nur wenige sich entschlieflen kon-
nen, die Lebensfrage der Gegenwart und der nichsten Zu-
kunft in dem umfassenden Sinne einer Frage der dufleren
Einrichtung und der inneren Erneuerung zu sehen, darum
kommen wir auf dem Wege zur sozialen Neugestaltung so
langsam vorwirts. Wenn viele sagen: dieinnere Erneuerung
erfordere eine lange Zeit, man diirfe sie nicht iiberstiirzen,
so lauert hinter solchen Reden eben die Scheu vor dieser
Erneuerung. Denn die rechte Stimmung kann nur die sein:
alles tatkriftig ins Auge zu fassen, was zur Erneuerung
fihren kann, und dann zuzusehen, wie langsam oder wie
schnell die Lebensfahrt vorwirts kommen wird.

Die Ereignisse der letzten Jahre haben eine gewisse
Ermiidung iiber die Seelenverfassungen der Zeitgenossen
ausgegossen. Um der kommenden Generationen willen, um
der Kultur der nichsten Zukunft willen, muf} diese Ermii-
dung bekimpft werden. Aus solchen Empfindungen heraus
ist die Idee der Dreigliederung an die Uffentlichkeit ge-
treten. Sie mag vielleicht unvollkommen, sie mag ganz
schief sein; ihre Triger werden verstehen, wenn man sie
vom Gesichtspunkte anderer neuer Ideen bekimpft. Daf}
man sie oft «unverstindlich» findet, weil sie dem gewohnten
Alten widerspricht, das kénnen sie aber nicht als ein Zeichen
betrachten, daf} bei solchen Bekimpfern der Ruf gehort
wird, der aus der Entwickelung der Menschheit fiir unsere
Zeit sich doch, wie man glauben sollte, deutlich genug ver-
nehmen [4f3t.



ARBEITSFAHIGKEIT, ARBEITSWILLE UND
DREIGLIEDRIGER SOZIALER ORGANISMUS

Sozialistisch denkende Personlichkeiten sehen in der bis-
herigen Form des Gewinnes innerhalb des Wirtschaftslebens
einen Arbeitsantrieb, von dessen Beseitigung die Herbei-
filhrung gesiinderer sozialer Zustinde, als die bisherigen
sind, abhingt. Fiir solche Personlichkeiten wird die Frage
dringend: Was wird die Menschen veranlassen, ihre Fihig-
keiten in einem notwendigen Stirkegrade in den Dienst des
wirtschaftlichen Produzierens zu stellen, wenn der Egois-
mus, der im Gewinn seine Befriedigung findet, sich nicht
mehr ausleben kann? Man kann nicht sagen, daf} dieser
Frage geniigend Sorgfalt bei denen zugewandt wird, die an
Sozialisierung denken. Die Forderung: in Zukunft diirfe
der Mensch nicht mehr fiir sich, sondern er miisse «fiir die
Gemeinschaft» arbeiten, bleibt wesenlos, solange man nicht
wirklichkeitsgemifle Erkenntnisse dariiber entwickeln kann,
auf welche Art man Menschenseelen dazu bestimmen kann,
dafl sie «fiir die Gemeinschaft» ebenso willig arbeiten, wie
fiir sich selbst. Man kénnte sich allerdings der Meinung
hingeben, eine zentrale Verwaltung werde jeden Menschen
an seinen Arbeitsplatz stellen, und dann werde durch diese
Organisation der Arbeit auch moglich sein, die Arbeits-
produkte in gerechter Art von der Zentralverwaltung aus
zu verteilen. Allein eine solche Meinung fufit auf einer
Illusion. Sie rechnet zwar damit, daf} die Menschen Kon-
sumbediirfnisse haben und daf} diese befriedigt werden
miissen; aber sie rechnet nicht damit, dafl das blofle Bewufit-
sein vom Vorhandensein dieser Konsumbediirfnisse in dem
Menschen nicht eine Hingabe an die Produktion hervor-



ruft, wenn er nicht fiir sich, sondern fiir die Gemeinschaft
produzieren soll. Er wird durch dieses blofle Bewufitsein,
fiir die Gesellschaft zu arbeiten, keine Befriedigung empfin-
den. Deshalb wird ihm daraus kein Arbeitsantrieb erstehen
konnen,

Man sollte durchschauen, dafl man in dem Augenblicke
einen neuen Arbeitsantrieb schaffen muf, in dem man daran
denkt, den alten des egoistischen Gewinnes zu beseitigen.
Eine Wirtschaftsverwaltung, welche diesen Gewinn nicht
innerhalb der in ithrem Kreislauf wirkenden Krifte hat,
kann von sich aus tiberhaupt keine Wirkung auf den mensch-
lichen Arbeitswillen ausiiben. Und gerade dadurch, daf sie
dies nicht kann, erfiillt sie eine soziale Forderung, bei der
ein grofler Teil der Menschheit auf der gegenwirtigen Stufe
seiner Entwickelung angelangt ist. Dieser Teil der Mensch-
heit will nicht mehr durch den wirtschaftlichen Zwang an
die Arbeit gebracht werden. Er m6chte aus Antrieben heraus
arbeiten, welche der Wiirde des Menschen mehr entsprechen.
Zweifellos ist diese Forderung bei vielen Menschen, an die
man bei ihrer Erhebung denken mufi, eine mehr oder
weniger unbewufite, instinktive; aber im sozialen Leben
bedeuten solche unbewufte, instinktive Impulse etwas weit
Wichtigeres als die Ideen, die man bewuft vorbringt. Diese
bewufiten Ideen verdanken ihren Ursprung oft nur der
Tatsache, dafl die Menschen nicht die geistige Kraft haben,
wirklich zu durchschauen, wasin ihnen vorgeht. Befafit man
sich mit solchen Ideen, so bewegt man sich im Wesenlosen.
Es ist deshalb notwendig, trotz dem TAuschenden solcher
Oberflichenideen auf wahre Forderungen der Menschen,
wie die gekennzeichnete, die Aufmerksamkeit zu richten.
Andererseits ist auch nicht in Abrede zu stellen, daf} nied-



rige menschliche Instinkte in einer Zeit, in welcher, wie in
der Gegenwart, das soziale Leben wilde Wogen wirft, ihr
Wesen treiben. Man wird aber die Forderung nach einem
menschenwiirdigen Dasein, die berechtigt in obigem Sinne
erhoben wird, nicht ertdten, wenn man das Walten nied-
riger menschlicher Instinkte beniitzt, um auch sie anzu-
klagen.

Wenn eine Organisation des Wirtschaftswesens entstehen
soll, die keine Wirkung auf den Arbeitswillen der Men-
schen haben kann, so muf} diese Wirkung von einer anderen
Organisation kommen, Die Idee vom dreigliedrigen sozialen
Organismus trigt der Tatsache Rechnung, dafl das Wirt-
schaftsleben auf der gegenwirtigen Entwickelungsstufe der
zivilisierten Menschheit nur im Wirtschaften sich erschépfen
soll. Die Verwaltung eines solchen Wirtschaftslebens wird
durch ihre Organe feststellen konnen, welches der Umfang
der Konsumbediirfnisse ist; wie in bester Art die Erzeug-
nisse an die Konsumenten gebracht werden konnen; in
welchem Umfange das eine oder andere Produkt erzeugt
werden soll. Allein sie wird kein Mittel haben, in dem
Menschen den Produktionswillen zu erzeugen; und sie wird
auch nicht in der Lage sein, die Erziehungs- und Unter-
richtseinrichtungen zu treffen, durch die jene individuellen
Fihigkeiten der Menschen gepflegt werden, welche die
Quelle des Wirtschaftens bilden miissen. In dem alten, bis
in die Gegenwart reichenden Wirtschaftssystem pflegten die
Menschen diese Fahigkeiten, weil sie sich eben der Hoffnung
auf personlichen Gewinn hingeben konnten. Es wire ein
verhingnisvoller Irrtum, wenn man glauben wollte, daf}
das blofle Gebot von Wirtschaftsverwaltungen, die nur das
Wirtschaften im Auge haben, lusterweckend auf die Aus-



bildung von individuellen menschlichen Fihigkeiten wirken
koénne, und dafl ein solches Gebot Kraft genug hitte, den
Menschen zur Einsetzung seines Arbeitswillens zu veran-
lassen. Dafl man sich diesem Irrtum nicht hingebe, das will
die Idee vom dreigliedrigen sozialen Organismus. Sie will
in dem freien, auf sich selbst gestellten Geistesleben ein
Gebiet schaffen, in dem der Mensch lebensvoll verstehen
lernt, was die menschliche Gesellschaft ist, fiir die er arbeiten
soll; ein Gebiet, in dem er die Bedeutung einer Einzelarbeit
im Gefiige der ganzen gesellschaftlichen Ordnung so durch-
schauen lernt, daf} er diese Einzelarbeit wegen ithres Wertes
fiir das Ganze lieben lernt. Sie will in dem freien Geistes-
leben die Grundlagen schaffen, die ein Ersatz sein konnen
fir den Antrieb, der aus der persdnlichen Gewinnsucht
kommt. Nur in einem freien Geistesleben kann eine solche
Liebe zur menschlichen gesellschaftlichen Ordnung entstehen,
wie sie etwa der Kiinstler zu dem Entstehen seiner Werke
hat. Will man aber nicht daran denken, in einem freien
Geistesleben eine solche Liebe zu pflegen, so gebe man nur
alles Streben nach einem Neubau der sozialen Ordnung auf.
Wer daran zweifelt, dafl die Menschen zu solcher Liebe
erziehbar sind, der m#f auch zweifeln an der Moglichkeit,
den personlichen Gewinn aus dem Wirtschaftsleben auszu-
schalten. Wer nicht daran glauben kann, dafl ein freies
Geistesleben in dem Menschen solche Liebe erzeugt, der
weifl eben nicht, dafl die Abhingigkeit des Geisteslebens
von Staat und Wirtschaft die Sucht nach personlichem Ge-
winn hervorbringt, und dafl diese Sucht »icht ein elemen-
tarisches Ergebnis der Menschennatur ist. Auf diesem Irr-
tum beruht es,daf so hdufig gesagt wird, zur Verwirklichung
der Dreigliederung seien andere Menschen als die gegen-



wirtigen notig. Nein, die Menschen werden durch den drei-
. gliedrigen Organismus so erzogen, dafl sie anders werden,
als sie bisher durch die Staatswirtschaftsordnung waren.

Und wie das freie Geistesleben die Antriebe zur Aus-
bildung der individuellen Fihigkeiten erzeugen wird, so
wird das demokratisch orientierte Rechtsstaatsleben dem
Arbeitswillen die notwendigen Impulse geben. In den wirk-
lichen Beziehungen, die sich herstellen werden zwischen den
in einem sozialen Organismus vereinigten Menschen, wenn
jeder Miindige gegeniiber jedem Miindigen seine Rechte
regeln wird, kann es liegen, dafl der Wille sich entziindet,
«fiir die Gemeinschaft» zu arbeiten. Man sollte daran den-
ken, dafl durch solche Bezichungen ein wahres Gemein-
samkeitsgefiihl erst entstehen und aus diesem Gefithl der
Arbeitswille erwachsen kann. Denn in der Wirklichkeit
wird ein solcher Rechtsstaat die Folge haben, daf ein jeder
Mensch lebendig, mit vollem Bewufitsein, in dem gemein-
samen Arbeitsfelde darinnen steht. Er wird wissen, wofiir
er arbeitet; und er wird arbeiten wollen innerhalb der
Arbeitsgemeinschaft, in die er sich durch seinen Willen ein-
gegliedert weifl.

Wer die Idee des dreigliedrigen sozialen Organismus an-
erkennt, der durchschaut, daf} die Grofigenossenschaft mit
staatsgemifler Struktur, die von dem marxistischen Sozia-
lismus angestrebt wird, keine Antriebe erzeugen kann fiir
Arbeitsfahigkeit und Arbeitswillen. Er will, daf} iiber der
Wirklichkeit der dufleren Lebensordnung nicht die wirk-
licheWesenheit des Menschen vergessen werde. Denn Lebens-
praxis kann nicht blof8 die Rechnung machen mit dufleren
Einrichtungen; sie muf in die Rechnung einstellen, was der
Mensch ist und werden kann.



SOZIALISTISCHE SEELENBLINDHEIT

Es scheint, dafl viele Menschen deshalb sich in die Idee
der Dreigliederung des sozialen Organismus nicht hinein-
finden konnen, weil sie fiirchten, diese Idee wolle in der
Organisation des gesellschaftlichen Lebens auseinander-
reiflen, was in der Wirklichkeit in ungetrennter Einheit
zusammenwirken mufl. Nun ist richtig, dafl der im wirt-
schaftlichen Leben titige Mensch durch sein Wirtschaften
in rechtliche Verhiltnisse zu seinem Mitmenschen kommt,
und dafd sein geistiges Leben von diesen Rechtsverhiltnissen
abhingig ist und auch bedingt ist von seiner wirtschaftlichen
Lage. Im Menschen sind diese drei Lebensbetitigungen ver-
einigt; indem er sein Leben fithrt, ist er in alle drei ver-
strickt.

Gibt dies aber auch einen Grund ab, dafl diese drei
Lebensbetitigungen von einem Mittelpunkte her verwaltet
werden? Und bedingt es, daf alle drei nach denselben Prin-
zipien verwaltet werden? Im Menschen und seiner Titig-
keit fliefit doch vieles zusammen, was aus den verschieden-
sten Quellen stammt. Er ist abhingig von den Eigenschaften,
die ihm von seinen Vorfahren vererbt sind. Er denkt und
handelt aber auch im Sinne dessen, was die Erziehung
anderer Menschen, die nicht mit ihm verwandt sind, aus
ihm gemacht hat. Wie sonderbar wire es, wenn jemand be-
haupten wollte, der Mensch als Einheit wiirde zerrissen, weil
von verschiedenen Seiten her Vererbung und Erziehung
auf ihn wirken? Muf} nicht vielmehr gesagt werden, daf
der Mensch unvollkommen bliebe, wenn die Vererbung und
die Erziehung aus einem Quell heraus an der Gestaltung
seines Lebens arbeiteten?



Was so von Natur aus von verschiedenen Seiten her auf
den Menschen einstromen muf}, um gerade durch diese Ver-
schiedenheit den Bediirfnissen seines Wesens zu entsprechen,
das verstebt man, weil das Nicht-Verstehen absurd wire.
Aber man will sich nicht einlassen auf die Erkenntnis, daf}
Entwidkelung der geistigen Fahigkeiten, Ordnung der recht-
lichen Verhiltnisse, Gestaltung des wirtschaftlichen Lebens
nur dann den Menschen recht in ihre Kreise aufnehmen
kénnen, wenn sie innerhalb der gesellschaftlichen Ordnung,
in der er lebt, von verschiedenen Mittelpunkten her, nach
verschiedenen Gesichtspunkten geregelt werden. Ein Wirt-
schaftsleben, das von sich aus die Rechte der wirtschaftenden
Menschen ordnet und nach den in ithm waltenden Inter-
essen die Menschen erziehen und unterrichten 13f3t, macht
den Menschen zu einem Rade im Wirtschaftsmechanismus.
Es verkiimmert seinen Geist, der sich nur frei entfalten
kann, wenn er sich seinen eigenen Impulsen gemif} entfaltet.
Es verkiimmert auch die gefiihlsmifligen Beziehungen zu
seinen Mitmenschen, die nicht beriihrt sein wollen von der
Stellung zu diesen Mitmenschen, die er durch seine wirt-
schaftliche Lage einnimmt; die vielmehr nach einer Rege-
lung dringen im Sinne der Gleichheit aller Menschen in
bezug auf das Reinmenschliche. — Ein Rechts- oder Staats-
leben, das die Entwidkelung der individuellen menschlichen
Fihigkeiten verwaltet, driickt auf diese Entwickelung wie
eine schwere Last; denn es wird aus den sich in ithm er-
gebenden Interessen heraus naturgemif auch dann die'Ten-
denz entwickeln, diese Fihigkeiten nach seinen Bediirf-
nissen, nicht nach deren eigener Natur zu entfalten, wenn
anfangs der beste Wille dazu vorhanden ist, den Eigen-
artigkeiten der Menschen Rechnung zu tragen. Und ein



solches Rechtsleben dringt den von ihm betriebenen Wirt-
schaftszweigen einen Charakter auf, der nicht aus den
Wirtschaftsbediirfnissen selbst kommt. Der Mensch wird
innerhalb eines solchen Rechtslebens geistig beengt und wirt~
schaftlich durch Bevormundung an der Entfaltung von In-
teressen behindert, die seinem Wesen angemessen sind. — Ein
Geistesleben, das von sich aus Rechtsverhiltnisse feststellen
wollte, miifite aus der Ungleichheit der menschlichen Fahig-
keiten heraus auch zu einer Ungleichheit der Rechte kom-
men; und es miiflite seine wahre Natur verleugnen, wenn
es durch die Hingabe an wirtschaftliche Interessen sich in
seiner Betitigung bestimmen lieffe. Der Mensch konnte in
einer so gearteten Geisteskultur nicht zu einem rechten Be-
wufltsein davon kommen, was der Geist seinem Leben
wahrhaft sein kann; denn er sihe den Geist durch Unge-
rechtigkeit sich entwiirdigen und durch wirtschaftliche Ziele
sich verfilschen.

Es ist die Menschheit der zivilisierten Welt in ihre gegen-
wiartige Lage dadurch gekommen, dafl die drei Lebens-
gebiete in bezug auf vieles im Laufe der letzten Jahrhun-
derte zum Einheitsstaate zusammengewachsen sind. Und es
besteht die Unruhe der gegenwirtigen Zeit darinnen, dafl
eine uniibersehbar grofle Menge von Menschen unbewufit
des eigentlichen Charakters ihres Strebens darnach dringt,
diese drei Lebensgebiete im sozialen Organismus als beson-
dere Glieder so auszubilden, daf} das Geistesleben fre: aus
seinen eigenen Impulsen heraus sich gestalten kann; das
Rechtsleben demokratisch auf die Auseinandersetzung - die
unmittelbare oder mittelbare - einander gleichgeltender
Menschen gebaut werde; das Wirtschaftsleben nur in Waren-
erzeugung, Warenkreislauf und Warenkonsum sich entfalte.



Man kann von verschiedenen Ausgangspunkten her zu
der Einsicht kommen, dal die Dreigliederung des sozialen
Organismus notwendig sei. Einer dieser Ausgangspunkte ist
die Erkenntnis der Menschennatur in der Gegenwart. Man
mag es vom Gesichtspunkte einer gewissen sozialen Theorie
und Parteimeinung recht unwissenschaftlich und unprak-
tisch finden, wenn gesagt wird, dafl bei der Einrichtung
des menschlichen Zusammenlebens die Psychologie gefragt
werden muf, insofern diese Psychologie erkennt, was der
Menschennatur angemessen ist. Es wire aber doch ein uner-
mefiliches Ungliick, wenn alle die Menschen mundtot gemacht
wiirden, welche dieser «sozialen Psychologie» ihr Recht bei
Ausgestaltung des sozialen Lebens wahren wollen. Wie es
farbenblinde Menschen gibt, welche die Welt «grau in grau»
sehen, so gibt es psychologieblinde Sozialreformer und So-
zialrevolutionire, welche den sozialen Organismus als Wirt-
schaftsgenossenschaft ausgestalten mochten, in der die Men-
schen selber wie mechanisierte Wesen leben. Und diese
psychologieblinden Agitatoren wissen selbst nichts von ihrer
Blindheit. Sie wissen ja nur das, daf} es ein Rechts- und ein
Geistesleben neben dem Wirtschaftsleben immer gegeben
hat; und sie glauben, wenn sie das Wirtschaftsleben nach
ihrem Ermessen gestalten, dann komme alles andere «von
selbst». Es wird nicht kommen; es wird ruiniert werden.
Darum ist die Verstandigung mit den Psychologie-Blinden
recht schwierig; darum ist es leider auch notwendig, daf§
der Kampf mit ihnen aufgenommen werde, der nicht von
den Psychologie-Sehenden, sondern von ihnen ausgeht.



SOZIALISTISCHE ENTWICKELUNGSHEMMUNGEN

Ideen, die mit der Wirklichkeit rechnen, aus der die
heutigen aufgeregten Menschheitsforderungen entsprungen
sind, und die mit den Bedingungen im Einklang stehen,
unter denen Menschen geistig, politisch und wirtschaftlich
zusammenleben kénnen, werden gegenwirtig {ibertnt von
solchen, die nach beiden Richtungen hin lebensfremd sind.
Die Menschen, die sich aus den bisherigen Lebensverhilt-
nissen heraus nach anderen sehnen, oder die durch die Welt-
ereignisse aus diesen Verhiltnissen schon tatsichlich heraus-
gerissen sind: sie waren bis jetzt den Kriften, welche diese
Verhiltnisse an die geschichtlicheOberfliche getrieben haben,
so ferne gestanden, dafl ihnen die Einsicht in die Wirkungs-
weise und Bedeutung dieser Krifte ginzlich fehlt. Die pro-
letarischen Massen verlangen, aus einem dumpfen Bewuf3t-
sein heraus, nach einer Anderung derjenigen Lebensverhilt-
nisse, in welche sie sich versetzt sehen, und in denen sie eine
Wirkung des von kapitalistischen Kriften verwalteten
neueren Wirtschaftslebens sehen. Aber sie sind durch die
Art ihrer bisherigen Mitarbeit an diesem Wirtschaftsleben
nicht eingeweiht worden in dieWirkungsweise dieser Krifte.
Deshalb kénnen sie nicht zu fruchtbaren Vorstellungen dar-
tiber kommen, in welchem Sinne diese Wirkungsweise eine
Umwandlung erfahren mufl. Und die intellektuellen Fiih-
rer und Agitatoren der proletarischen Massen sind verblen-
det durch theoretisch-utopistische Ideen, welche durchaus
einer sozialen Wissenschaft entstammen, die sich noch an
Wirtschaftsanschauungen orientierte, die einer Umwand-
lung dringend bediirfen. Diese Agitatoren haben noch nicht
einmal ein ahnendes Bewufitsein davon, daf sie iiber Poli-



tik, Wirtschaft und Geistesleben keine anderen Gedanken
haben, als die «biirgerlichen Denker», die sie bekimpfen,
und daf sie im Grunde nichts anderes anstreben, als die
bisherigen Gedanken nicht von den Menschen verwirk-
lichen zu lassen, die sie bis jetzt verwirklicht haben, sondern
von anderen. Aber es entsteht nicht ein wahrhaft Neues da-
durch, dafl das Alte von anderen Menschen in einer etwas
anderen Art als frither getan wird.

Zu den «alten Gedanken» gehort, das Wirtschaftsleben
mit politisch-rechtlichen Machtmitteln beherrschen zuwollen.
Dies ist deshalb ein «alter Gedanke», weil er einen groflen
Teil der Menschheit in eine Lage gebracht hat, deren Un-
haltbarkeit die Weltkriegskatastrophe tatsichlich erwiesen
hat. Der neue Gedanke, durch den dieser alte ersetzt wer-
den muf, ist: die Befreiung der Wirtschaftsverwaltung von
jedem politisch-rechtlichen Machteinschlag; ist: die Leitung
der Wirtschaft nach Richtlinien, die sich nur aus den Quellen
der Wirtschaft und aus deren Interessen heraus ergeben.

Man konne sich doch eine Gestaltung des Wirtschafts-
lebens nicht denken, ohne dafl die wirtschaftenden Men-
schen in politisch-rechtlichen Beziehungen dieses Leben ab-
wickeln. So wird von Leuten eingewendet, die zu glauben
vorgeben, wer von der Dreigliederung des sozialen Orga-
nismus rede, der habe keine Einsicht in eine solche Selbst-
verstindlichkeit. In Wahrheit will aber derjenige, der diese
Einwendung erhebt, nicht dariiber eine Einsicht gewinnen,
welche bedeutungsvolle Tragweite es fiir die Umwandlung
des Wirtschaftslebens haben muf}, wenn die in ihm walten-
den politisch-rechtlichen Anschauungen und Einrichtungen
nicht innerhalb der Wirtschaft selbst nach deren Interessen
geregelt werden, sondern durch eine auflerhalb ihrer stehende



Leitung, die sich nur von Gesichtspunkten bestimmen lassen
kann, welche im Urteilsbereich jedes miindig gewordenen
Menschen liegen. Wo liegt der Grund dafiir, dafl auch viele
sozialistisch Denkende eine solche Einsicht nicht gewinnen
wollen? Er liegt darin, daf} sie durch ihre Teilnahme am
politischen Leben sich wohl Vorstellungen gebildet haben
iiber die Art, wie politisch-rechtlich geleitet wird, nicht aber,
wie die dem Wirtschaftsleben ureigenen Krifte beschaffen
sind. Deshalb konnen sie sich zwar ein Wirtschaften den-
ken, dessen Leitung nach politisch-rechtlichen Verwaltungs-
grundsitzen verfihrt, nicht aber ein solches, das aus seinen
eigenen Voraussetzungen und Bediirfnissen sich ordnet, und
in das die von anderer Seite stammenden Rechtssatzungen
hineinwirken. In einer Lage, die hiermit gekennzeichnet ist,
sind die meisten Fithrer und Agitatoren des Proletariats.
Ist dessen Masse durch die Tatsachen, die oben angefiihrt
sind, ohne geniigende Einsicht in die mogliche Umwand-
lungsform des Wirtschaftslebens, so sind dessen Fiihrer nicht
besser daran. Sie entfremden sich einer solchen Einsicht da-
durch, daf} sie ihr ganzes Denken aus dem Umkreis des
Politischen nicht heraustreten lassen.

Eine Folge dieser Einspannung des Denkens in das ein-
seitig Politische ist die Art, wie man auf verschiedenen
Seiten die Einrichtung der Betriebsrite ins Leben rufen will.
Das Streben nach einer solchen Einrichtung in der Gegen-
wart mufl entweder im Sinne des gekennzeichneten «neuen
Gedankens» erfolgen, oder es wird alle Arbeit, die auf
dieses Streben gewendet wird, vergeudet sein. Der «neue
Gedanke» aber verlangt, dafl man in der Betriebsriteschaft
eine erste Institution entstehen lasse, um die sich der «Staat»
nicht kiimmere, die sich bilden kann aus dem rein wirt-



schaftlichen Denken der am Wirtschaftsleben beteiligten Per-
sonen heraus. Und man iiberlasse es der in einer solchen
Art entstehenden Korperschaft, die Anregung zu den Asso-
ziationen zu geben, durch deren soziales Zusammenwirken
in der Wirtschaft fortan geschehen soll, was vorher durch
den egoistischen Wettbewerb Einzelner geschaffen worden
ist. Auf die freie soziale Zusammengliederung der einzelnen
Produktions- und Konsumtionszweige kommt es an, nicht
auf die Verwaltung von Zentralstellen aus nach politischen
Verwaltungsgesichtspunkten. Um die durch solche Zusam-
mengliederung geforderte wirtschaftliche Initiative der ar-
beitenden Menschen, nicht um deren Bevormundung durch
Amter und Oberimter handelt es sich. Ob eine Verwaltung
nach politischen Gesichtspunkten durch ein Staatsgesetz iiber
das Wirtschaftsleben gestiilpt wird, oder ob von Menschen
ein «Ritesystem» fiir die Wirtschaft ausgedacht wird, die
nur nach politischen Gesichtspunkten denken und nur nach
solchen Gesichtspunkten organisieren konnen: das lduft auf
dasselbe hinaus. Es mag unter den letzteren Menschen sogar
solche geben, die theoretisch eine gewisse Selbstindigkeit
des Wirtschaftslebens fordern; praktisch kann sich aus ihren
Forderungen nur ein Wirtschaftssystem ergeben, das in ein
politisches System eingeschniirt ist; denn es ist aus poli-
tischem Denken heraus geplant. In einer den gegenwir-
tigen Lebensbedingungen der Menschheit entsprechenden
Weise wird man iiber eine solche Einrichtung nur denken,
wenn man eine genaue Vorstellung davon hat, wie sich
neben dem Wirtschaftssystem das staatlich-rechtliche und
das geistige Glied des sozialen Organismus sachgemif} ent-
wickeln sollen. Denn man wird sich ein Bild des selbstin-
digen Wirtschaftslebens nur machen kénnen, wenn man in



der Gesamtgestalt des sozialen Organismus das an seinem
rechten Orte sicht, was in dem Wirtschaftskreislauf nicht
sein soll. Sieht man die rechten Orte fiir die Entfaltung des
geistigen und des rechtlichen Lebens nicht, so wird man
immer versucht sein, beides in irgendeiner Art mit dem

Wirtschaftsleben zu verschmelzen.

WAS «NEUER GEIST» FORDERT

An den unfruchtbaren Diskussionen, die gegenwirtig in
vielen Kreisen iiber die Betriebsrite gepflogen werden, kann
man deutlich wahrnehmen, wie wenig noch Verstindnis
vorhanden ist fiir die Forderungen, die der Menschheit aus
threr geschichtlichen Entwickelung heraus fiir Gegenwart
und nichste Zukunft erwachsen sind. Von der Einsicht, dafl
in Demokratie und sozialer Lebensgestaltung zwei im Men-
schenwesen der neueren Zeit selbst liegende Antriebe sich
ausleben wollen, davon ahnen die meisten von denen, die
in solchen Diskussionen mitreden, nichts. Beide Antriebe
werden so lange beunruhigend und zerstérend im Sffent-
lichen Leben wirken, bis man es zu Einrichtungen bringt,
in denen sie sich entfalten kdnnen, aber der soziale Antrieb,
der im Wirtschaftskreislauf wird leben miissen, kann sich,
seinem Wesen nach, nicht demokratisch offenbaren. Thm
kommt es darauf an, dafl die Menschen im wirtschaftlichen
Produzieren den rechtmifigen Bediirfnissen ihrer Mitmen-
schen Rechnung tragen. Eine von diesem Antrieb geforderte
Regelung des Wirtschaftskreislaufes mufl auf das gebaut
sein, was die wirtschaftenden Personen fiireinander tun.,
Diesem Tun aber miissen Vertrige zugrunde liegen, die her-



auswachsen aus den wirtschaftlichen Positionen der wirt-
schaftenden Menschen. Zum Abschlufl dieser Vertrige ist,
wenn sie sozial wirken sollen, zweierlei nétig. Erstens
miissen sie entspringen konnen aus der freien, auf Einsicht
ruhenden Initiative der Einzelmenschen; zweitens miissen
diese einzelnen Menschen in einem Wirtschaftskdrper leben,
in dem die Moglichkeit gegeben ist, durch solche Vertrige
die Leistung des Einzelnen in der denkbar besten Weise
der Gesamtheit zuzufithren. Die erste Forderung kann nur
erfillt werden, wenn sich kein politisch gearteter Verwal-
tungseinflufl zwischen den wirtschaftenden Menschen und
sein Verhiltnis zu den Quellen und Interessen des Wirt-
schaftslebens stellt. Der zweiten Forderung wird Rech-
nung getragen, wenn Vertrige nicht nach den Forderungen
des ungeregelten Marktes, sondern nach den Bedingungen
geschlossen werden, die sich ergeben, indem sich den Be-
diirfnissen gemifl Betriebszweige untereinander und mit
Konsumgenossenschaften assoziieren, so dafl die Waren-
zirkulation im Sinne dieser Assoziationen verlduft. Durch
das Bestehen dieser Assoziationen ist den wirtschaftenden
Personen der Weg vorgezeichnet, den sie in jedem einzelnen
Falle zur vertraglichen Regelung ihrer Titigkeit nehmen
sollen.

Fiir ein in dieser Art gestaltetes Wirtschaftsleben gibt es
kein Parlamentarisieren. Es gibt nur das fachkundige und
fachtiichtige Stehen in einem Betriebszweige und das Ver-
bundensein der eigenen Position mit andern in der sozial
zweckmifligsten Weise. Was innerhalb eines solchen Wirt~
schaftskorpers geschieht, das wird nicht durch «Abstimmun-
gen» geregelt, sondern durch die Sprache der Bediirfnisse,
die durch ihr eigenes Wesen auf das eingeht, was durch den



fachkundigsten und fachtiichtigsten Menschen geleistet und
durch féderativen ZusammenschluR an den rechten Ort
seines Verbrauches geleitet wird.

Aber wie im natiirlichen Organismus das eine Organ-
system sich durch seine eigene Titigkeit auflosen miifite,
wenn es nicht durch ein anderes reguliert wiirde, so muf}
auch das eine Glied des sozialen Organismus durch andere
reguliert werden. Was durch die wirtschaftenden Menschen
im Wirtschaftskorper geschieht, miifite im Laufe der Zeit
zu den seiner Wesenheit entsprechenden Schidigungen fith-
ren, wenn nicht durch die politisch-rechtliche Organisation, —
die ebenso sicher auf demokratischer Grundlage ruhen muf,
wie dies das Wirtschaftsleben nicht kann — der Entstehung
solcher Schidigungen entgegengearbeitet wiirde. Im demo-
kratischen Rechtsstaate ist das Parlamentarisieren berech-
tigt. Was da entsteht, das wirkt in der wirtschaftenden Be-
titigung der Menschen ausgleichend auf die Neigung des
Wirtschaftslebens, zu Schidigungen zu fithren. Wollte je-
mand das Wirtschaftsleben selbst in die Verwaltung der
Rechtsstruktur einspannen, so benihme er ihm seine Tiich-
tigkeit und seine Beweglichkeit. Das Recht mufl von den
wirtschaftenden Menschen von einer auflerhalb des Wirt-
schaftslebens liegenden Stelle empfangen und im Wirt-
schaftsleben nur angewendet werden.

Die Erorterung iiber solche Dinge miifite da gepflogen
werden, wo man sich mit der Einrichtung von Betriebsriten
beschiftigt. Statt dessen herrscht da ein Herumreden von
Gesichtspunkten aus, die dem alten Prinzip entsprechen,
die politische Gesetzgebung nach den Interessen der wirt-
schaftenden Gruppen zu gestalten. Dafl gegenwirtig eben
andere Gruppen nach diesem Prinzip verfahren wollen als



frither, das dndert nichts an der Tatsache, dafl ein neuer
Geist heute da noch fehlt, wo man seiner schon dringend
bediirftig ist.

Es liegen die Verhiltnisse heute so, dal erst dann eine
Gesundung des Offentlichen Lebens eintreten kann, wenn
von einer geniigend groflen Anzahl von Menschen die wah-
ren sozialen, politisch-rechtlichen und geistigen Forderun-
gen der Gegenwart durchschaut werden. Von Menschen,
die den guten Willen und die Kraft haben, anderen das auf
diesem Felde notwendige Verstindnis zu vermitteln. Aber
die Dinge stehen auch so, daff die noch vorhandenen Hemm-
nisse fiir diese Gesundung verschwinden werden in dem
Mafle, als sich die hier charakterisierte Einsicht verbreitet.
Denn es ist nur ein politisch-sozialer Aberglaube, daf} diese
Hemmnisse objektiver, auflerhalb der menschlichen Einsicht
liegender Wesenheit sind. Das behaupten nur diejenigen,
die niemals begreifen, welches das wirkliche Verhiltnis von
Idee und Praxis ist. Solche Menschen sagen: die Idealisten
haben ja wohl gute oder gutgemeinte Ideen;aber, «so wiedie
Dinge einmal liegen, lassen sich diese Ideen nicht verwirk-
lichen». Nein, so ist es nicht, sondern so, daf} fiir die Ver-
wirklichung gewisser Ideenin der Gegenwart daseinzigeHin-
dernis diejenigen Menschen bilden, welche den eben gekenn-
zeichneten Glauben und dazu die Macht haben, im Sinne
dieses Glaubens hemmend zu wirken. Und eine solche Macht
haben auch diejenigen, mit denen die Volksmassen aus frii-
heren Parteigruppierungen heraus als mit ihren «Fiihrern»
zusammengeschlossen sind, und denen sie gehorsam folgen.
Daher ist eine Grundbedingung der Gesundung die Auf-
lIosung dieser Parteigruppierungen und die Hebung des
Verstindnisses fiir Ideenbildungen, die aus der praktischen



Einsicht selbst herauswachsen ohne allen Zusammenhang
mit Partei- und Gruppenmeinungen von ehemals. Es ist
eine brennende Frage der Gegenwart, dafl Mittel und Wege
gefunden werden, an die Stelle der Parteimeinungen diese
unabhingigen Ideenbildungen zu setzen, die Kristallisa-
tionskerne abgeben konnen fiir den Zusammenschluf} von
Menschen von allen Parteiseiten her. Von solchen Menschen,
die in der Lage sind, zu erkennen, daf die bestehenden Pat-
teien sich iiberlebt haben, und dafl die sozialen Zustinde
der Gegenwart ein vollgiiltiger Beweis fiir diese Uberlebt-
heit sind.

Es ist begreiflich, dafl den Menschen, denen diese Er-
kenntnis nottut, sie nicht leicht wird. Den Massen nicht,
weil deren Angehorige nicht Zeit und Mufle und oftmals
nicht die Vorschulung haben, die erforderlich sind. Den
Fiihrern nicht, weil ihre Vorurteile und ithre Macht in dem
wurzeln, was sie bisher vertreten haben. Daf} dieses beides
besteht, macht die Verpflichtung nur um so dringlicher,
tiber die Parteitraditionen der Gegenwart hinans, nicht
innerbalb derselben, den wahren Fortschritt der Mensch-
heit zu suchen. Es geniigt heute nicht, blof zu wissen, was
an die Stelle des Bisherigen an Einrichtungen treten soll;
es ist notwendig, daran zu arbeiten, die neuen Ideenbildun-
gen in eine solche Richtung zu bringen, daf} sie die Auf-
losung des alten Parteiwesens so schnell als méglich be-
wirken und zum Streben der Menschen nach neuen Zielen
fiithren. Wer dazu nicht den Mut hat, der kann nichts bei-
tragen zur Gesundung des sozialen Lebens; und wer den
Aberglauben hat, solches Streben sei eine Utopie, der baut
auf einen Boden, der im Finsinken ist.



WIRTSCHAFTLICHER PROFIT UND ZEITGEIST

Uber den Profit des wirtschaftlichen Unternehmers be-
stehen einander bekimpfende Ansichten. Seine Verteidiger
sagen, der Mensch ist so geartet, daf} er fiir irgendeine der
Gesamtheit dienende Unternehmung seine Fahigkeiten nur
einsetzt, wenn er durch die Aussicht auf den Profit dazu
veranlaflt wird. Daher entspringe zwar der Profit aus dem
Egoismus; aber er leiste der Gesamtheit Dienste, die sie
entbehren miifite, wenn sie thn aus dem Wirtschaftskreis-
lauf ausschalten wiirde. Die Bekimpfer dieser Ansicht
sagen, es soll nicht produziert werden, um zu profitieren,
sondern um zu konsumieren. Man miisse Einrichtungen
treffen, deren Wesen darin besteht, dafl Menschen ihre
Krifte zum Nutzen der Gesamtheit gebrauchen, auch wenn
sie dazu nicht durch die Aussicht auf Profit verlockt werden.

Mit solchen sich widerstreitenden Meinungen geht es im
offentlichen Leben zumeist so, daff man sie nicht zu Ende
denkt, sondern die Macht iiber sie entscheiden lafit. Ist man
demokratisch gestimmt, so findet man berechtigt, daf} Ein-
richtungen verwirklicht werden, oder, wenn sie bestehen,
verwirklicht bleiben, die den Interessen und Wiinschen der
Mehrheit entsprechen. Ist man eigensinnig von der Recht-
mifligkeit dessen iiberzeugt, was den eigenen Wiinschen
und Interessen gemaf} ist, so strebt man nach einer autori-
tativen Zentralgewalt, welche Einrichtungen trifft, die im
Sinne dieser Wiinsche und Interessen gehalten sind. Man
will dann nur selbst auf diese Zentralgewalt so viel Einfluf}
gewinnen, dafl durch sie geschieht, was man erstrebt. Was
man heute «Diktatur des Proletariats» nennt, entspringt die-
ser Gesinnung. Die es fordern, tun dies aus ihren Wiinschen



und Interessen heraus; sie versuchen nicht durch ein wirklich-
keitsgemifles Denken zu erfahren, ob ihre Forderung auf
Einrichtungen hinzielt, die in sich sachlich méglich sind.

Die Menschheit steht gegenwirtig in einem Punkte ihrer
Entwickelung, in dem ein solches Wirken im Zusammen-
leben der Menschen, das nur auf Geltendmachung des Ge-
wiinschten geht, nicht mehr moglich ist. Ganz unabhingig
von dem, was dieser oder jener Mensch, diese oder jene
Menschengruppe will: im Bereich des 6ffentlichen Lebens
werden von der Gegenwart an nur Bestrebungen gesund
wirken, die von Gedanken ausgehen, welche zu Ende ge-
dacht sind. Wie stark man sich auch aus der menschlichen
Leidenschaft heraus wehren mag, dieses von dem Geiste der
Menschheit geforderte Wirken zu Ende gedachter Ideen in
das Leben eintreten zu lassen: man wird sich zuletzt zu
ihm wenden miissen, weil man sehen wird, dafi sein Gegen-
teil sozial ungesunde Folgen hat.

In dem Sinne von zu Ende gedachten Gedanken ist die
Ansicht von der notwendigen Dreigliederung des sozialen
Organismus gehalten. Mit dieser Absicht stimmt es aller-
dings schlecht zusammen, dafl unter den Bekdmpfern dieser
Ansicht viele sind, die sie unklar finden. Dies rithrt davon
her, daf solche Bekimpfer fiir ihre eigenen Gedanken nicht
Klarheit erstreben, sondern lediglich die Ubereinstimmung
mit ihren Interessen, Wiinschen und Vorurteilen. Stehen sie
dann Gedanken gegeniiber, die Sachliches zu Ende denken,
dann tritt ihnen nichts anderes vor Augen, als der Wider-
streit mit dem von ihnen Gemeinten; und sie rechtfertigen
sich unklar vor sich selbst, indem sie das thnen Widerstrei-
tende unklar finden.

In die Beurteilung der wirtschaftlichen Bedeutung des



Profites dringen sich Meinungen ein, die sachlich nicht be-
rechtigt sind. Gewif} ist auf der einen Seite, dafl das Profit-
streben egoistisch ist. Unzuldnglich aber ist, mit diesem
Egoismus als mit einem Urteilsgrunde zu rechnen, wenn
man daran denkt, den Profit aus dem Wirtschaftskreislauf
auszuschalten. Denn in diesem Kreislauf mufl etwas sein, an
dem man erkennt, ob fiir ein erzeugtes Gut ein Bediirfnis
vorhanden ist. In der gegenwirtigen Wirtschaftsform kann
diese Erkenntnis einzig aus der Tatsache geschopft werden,
dafl das Gut Profit abwirft. Ein Gut, das Profit abwirft,
der im wirtschaftlichen Zusammenhang geniigend grof} ist,
kann produziert werden; ein solches, das keinen Profit ab-
wirft, soll nicht erzeugt werden, denn es mufl ein StSren-
fried werden in der Preisausgleichung der zirkulierenden
Giiter. Der Profit mag in ethischer Beziehung was immer
bedeuten; in wirtschaftlicher Beziehung ist er in der her-
gebrachten Wirtschaftsform das Erkennungszeichen fiir die
Notwendigkeit der Erzeugung eines Gutes.

Fiir die Fortentwickelung des Wirtschaftslebens handeltes
sich darum, den Profit aus dem Grunde auszuschalten, weil
er die Giitererzeugung dem Zufall des Marktes ausliefert,
den zu beseitigen eine Forderung des Geistes der Zeit ist.
Man umnebelt sich aber das gesunde Urteil, wenn man in
die Bekimpfung des Profits den Hinweis auf seine egoi-
stische Natur einflieflen l2fit. Denn im Leben kommt es
darauf an, dal man in einem Wirklichkeitsgebiete diejeni-
gen Griinde geltend macht, die in diesem Gebiete sachlich
berechtigt sind. Griinde, die aus einem andern Gebiete
kommen, moégen noch so richtig an sich sein: das notwen-
dige Urteil kdnnen sie nicht in die sachlich bedingte Rich-
tung bringen.



Fiir das Wirtschaftsleben handelt es sich darum, daff das
Erkennungszeichen des Profits abgelost werde durch das
Wirken von Personen, die in dem Wirtschaftskreislauf mit
der Aufgabe eingeschaltet werden, die Vermittlung zwi-
schen Konsum und Produktion in vernunftgemifler Weise
zu besorgen, so dafl der Zufall des Marktes wegfillt. Die
rechte Einsicht in diese Umwandlung von Profiterkennungs-
zeichen in vernunftgemifles Handeln ergibt, daf} diejenigen
Motive, die bisher in unklarer Weise das Urteil auf diesem
Felde getriibt haben, aus dem Wirtschaftsleben ausgeschie-
den und auf die Gebiete des Rechts- und des Geisteslebens
iibergefiihrt werden.

Erst wenn man einsehen wird, wie die Idee von der
Dreigliederung des sozialen Organismus ihre Gestaltung
aus dem Streben erhalten hat, fiir ein sach- und fach-
gemifles Handeln auf den verschiedenen Gebieten des
Lebens die gesunden Grundlagen zu schaffen, wird man
diese Idee gerecht beurteilen und ihren praktischen Wert
richtig einschitzen. Solange ungeordnet rechtsgemifle und
geistgetragene Antriebe aus Verwaltungseinrichtungen des
Wirtschaftslebens kommen sollen, die nur praktisch sein
konnen, wenn in ihnen nichts als sachliches und fachtiich-
tiges Urteilen und Handeln herrscht, kann das soziale Leben
nicht gesunden. In den Parteigruppierungen der Gegenwart
walten Motive, die sich von den gekennzeichneten Forde-
rungen des Geistes der Zeit noch ferne halten. Das bewirkt,
daf die in diesen Parteigruppierungen bestechenden Mei-
nungen die Idee von der Dreigliederung des sozialen Orga-
nismus mit Vorurteilen aufnehmen miissen. Aber notwendig
ist, dafl der Glaube schwinde, man konne eine Umwand-
lung ungesunder sozialer Zustinde heute bewirken durch



die weitere Betitigung der alten Parteibestrebungen. Woran
man vielmehr zu allererst zu denken hat, ist die Umwand-
lung der Parteimeinungen selbst. Dazu ist aber nicht das
der Weg, dafd sich von den bestehenden Parteien Teile ab-
spalten, deren Angehdrige dann vorgeben, die «rechte»
Parteimeinung zu vertreten, und die den anderen vorwer-
fen, die «rechte Anschauung» verlassen zu haben. Denn dies
fiihrt aus dem Streit um Parteimeinungen zu dem noch
tibleren um die Macht bestimmter Personengruppen. Ge-
braucht aber wird in der Gegenwart unbefangene Einsicht
in die Forderungen des «Geistes der Zeit».

GEISTESPFLEGE UND WIRTSCHAFTSLEBEN

Von «Sozialisierung» reden heute viele Menschen so, als
ob damit eine Summe von dufleren Einrichtungen im Staate
oder in dem gesellschaftlichen Zusammenleben gemeint sein
konnte, durch die gewisse Forderungen der neueren Mensch-
heit ihre Erfiilllung finden sollen. Man stellt sich vor, diese
Einrichtungen seien jetzt noch nicht da; deswegen herrsche
soziale Unzufriedenheit und Wirrnis. Wenn sie einmal da
sein werden, dann miisse ein geordnetes soziales Zusammen-
leben und Zusammenwirken der Menschen eintreten. Daf}
sich viele einer solchen Meinung, mehr oder weniger
deutlich bewuf}t, hingeben, ist der Grund, aus dem heraus
sich viele schadliche Vorstellungen iiber die «soziale Frage»
entwickeln. Denn man kann nicht duflere Einrichtungen so
gestalten, dafl diese durch sich den Menschen ein sozial be-
friedigendes Leben ermoglichen. Solche Einrichtungen wer-
den technisch gut sein, wenn durch sie in der zweckmifig-



sten Art Giiter erzeugt und dem menschlichen Gebrauche
zugefiithrt werden konnen. Sozial gut werden sie aber erst
dann, wenn in ihnen sozial gesinnte Menschen die erzeugten
Giiter im Dienste der Gemeinschaft verwalten. Wie auch
die Einrichtungen sein mogen: es ist immer ein Wirken von
Menschen oder Menschengruppen denkbar, das antisozialen
Charakter trigt.

Man sollte sich nicht der Illusion hingeben, dafl ohne
«sozial gestimmte» Menschen ein sozial befriedigender
Lebenszustand herbeigefiihrt werdenkdnne. Denn eine solche
Illusion ist fiir die wirklich praktischen sozialen Ideen ein
Hindernis. Die Idee von der Dreigliederung des sozialen
Organismus strebt nach volliger Freiheit von einer derartigen
Illusion. Esist daher begreiflich,dafl sie von allen denenheftig
befehdet wird, die heute noch im tritben Nebel dieser Illusion
leben. In dem einen der drei Glieder des sozialen Organismus
strebt diese Idee ein Zusammenwirken von Menschen an,
das ganz auf den freien Verkehr und die freie Vergesell-
schaftung von Individualitit zu Individualitit begriindet
ist. In keine vorbestimmte Einrichtung werden da die
Individualititen hineingezwingt. Wie sie einander stiitzen
und férdern, das soll lediglich daraus sich ergeben, was der
eine dem andern durch seine Fihigkeiten und Leistungen
sein kann. Es ist nicht weiter verwunderlich, daf} sich viele
Menschen gegenwirtig noch gar nichts anderes vorstellen
konnen, als daf bei solch freier Gestaltung der menschlichen
Verhiltnisse im geistigen Gliede des sozialen Organismus
nur anarchische Zustinde innerhalb desselben sich ergeben
miifiten. Wer so denkt, der weifl eben nicht, welche Krifte
der innersten Menschennatur dadurch an ihrer Entfaltung
verhindert werden, dafl der Mensch in die Schablonen hin-



ein entwickelt wird, die ihn vom Staats- oder Wirtschafts-
leben aus formen. Solche Krifte der innersten Menschen-
natur konnen nicht durch Einrichtungen entfaltet werden,
sondern allein dadurch, daff Menschenwesen auf Menschen-
wesen in volliger Freiheit wirkt. Und was da entfaltet
wird, das wirkt nicht antisozial, sondern sozial. Das sozial
wirksame, menschliche Innere wird nur verkiimmert, wenn
Instinkte vererbt oder anerzogen werden, die von staat-
licher Bevorrechtung oder wirtschaftlicher Ubermacht her-
rithren.

Der dreigliedrige soziale Organismus wird durch sein
geistiges Glied fortwihrend Quellen blofllegen fiir soziale
Antriebe. Diese werden die rechtlichen Beziehungen der
Menschen, die im demokratischen Staate ihre Regelung
finden sollen, mit sozialem Geiste durchtrinken, und sie
werden auch in die Fithrung des Wirtschaftslebens diesen
Geist hineintragen.

Im Wirtschaftskreislauf wird durch die Lebensformen
der neueren Zeit die Tendenz nach dem Antisozialen nicht
zu verhindern sein. Denn es wird der Gemeinschaft am
besten gedient, wenn ungehemmt der einzelne seine Fihig-
keit zum Gedeihen dieser Gemeinschaft anwenden kann.
Dazu aber ist notwendig, dafl dieser einzelne Kapital an-
sammeln, und daf! er auch mit andern sich frei vereinigen
kann zur wirtschaftlichen Auswertung dieses Kapitales.
Sozialistische Illusion hat geglaubt, dafl diese immer mehr
angesammelten Kapitalmassen zuletzt von ihren Privat-
besitzern einfach an die Gemeinschaft iibergehen konnten
und sich dadurch eine sozialistische Gesellschaftsordnung
verwirklichen miifite. In Wahrheit mifite durch solchen
Ubergang die wirtschaftliche Fruchtbarkeit des Kapitals



verlorengehen; denn diese beruht auf den individuellen
Fihigkeiten der einzelnen. Man sollte sich riickhaltlos ein-
gestehen: Der Wirtschaftskreislauf wird dann am lebens-
kriftigsten sein, wenn ihm auf seinem eigenen Gebiete die
Tendenz zum Antisozialen nicht genommen wird; dafiir
ihm aber fortdauernd aus einem anderen Gebiete, dem gei-
stigen Gliede des sozialen Organismus, Krifte zugefiihrt
werden, welche das entstehende Antisoziale wieder zum
Sozialen zuriickbringen.

In meinen «Kernpunkten der sozialen Frage» habe ich
versucht, zu zeigen, daf} eine wahrhaft soziale Denkungsart
nicht anstreben kann die Uberfithrung der Kapitalverwal-
tung durch den einzelnen oder durch die Menschengruppe
in diejenige durch die Gemeinschaft; sondern daff, im Ge-
genteil, der einzelne die Moglichkeit haben miisse, unge-
hemmt seine Fahigkeiten durch Kapitalverwertung in den
Dienst der Gemeinschaft zu stellen, und dafl, wenn dieser
einzelne seine Fihigkeiten nicht mehr auf die Kapitalver-
wertung wenden will oder kann, diese iibertragen werden
miisse auf einen andern, der gleiche Fihigkeiten hat. Diese
Ubertragung soll nicht durch staatliche Bevorrechtung oder
wirtschaftliche Macht bewirkt werden, sondern durch das
auf Grund der Erziehung im freien Geistesleben erworbene
Herausfinden desjenigen als Nachfolger, der vom sozialen
Gesichtspunkte der geeigneteste ist.

Der in dieser Art von der Heilung unserer sozialen Zu-
stinde spricht, sicht im Geiste den Hohn aller derer, die
sich heute als Lebenspraktiker ansehen. Er mufl diesen
Hohn zunichst ertragen, obwohl er weif}, daf} die Ge-
sinnung der also Hohnenden die furchtbare Menschheits-
katastrophe der letzten Jahre heraufgefiihrt hat. Dieser



Hohn wird noch einige Zeit andauern kénnen. Dann aber
werden selbst die verbohrtesten Menschen dieser Art nicht
mehr standhalten gegeniiber der Lehre der sozialen Tat-
sachen. Die Phrase wird dann verstummen miissen, daf8
Vorschlige wie der von der Dreigliederung gut gemeint
sein mogen, dafl aber zu ihrer Durchfithrung die «Menschen
nicht da sind». Die Priger dieser Phrase sind allerdings
nicht «dazu da». So mégen sie sich doch zuriickziehen und
durch ithre brutale Macht diejenigen am fruchtbaren Ar-
beiten nicht hindern, die gerne dafiir sorgen mochten, daf}
in einem freien Geistesleben die sozialen Triebe der Men-
schen zur Entfaltung kommen.

RECHT UND WIRTSCHAFT

Unter den mancherlei Einwendungen, welche gegen die
Idee von der Dreigliederung des sozialen Organismus ge-
macht werden konnen, ist eine, die man etwa in der folgen-
den Art vorbringen kann. Die Anstrengungen der politisch
Denkenden in der neueren Zeit liefen auf einem gewissen
Felde darauf hinaus, Rechtszustinde zu schaffen, welche
den wirtschaftlichen Produktionsverhiltnissen, die sich im
Laufe dieser Zeit ergeben haben, Rechnung tragen. All die
Arbeit, welche nach dieser Richtung geleistet worden ist,
so kann man sagen, liflt die Idee von der Dreigliederung
unberiicksichtigt und will einfach das Rechtsleben loslGsen
vom Wirtschaftsleben.

Wer diesen Einwand erhebt, der glaubt mit ihm diese
Idee von der Dreigliederung als etwas abfertigen zu
kénnen, das die Erfahrungen der Lebenspraktiker in den



Wind schligt und das ohne diese Erfahrungen an der Ge-
staltung des sozialen Lebens mitwirken will. In Wahrheit
ist aber das Umgekehrte vorliegend. Die Gegner der Drei-
gliederung sagen: Man sollte die Schwierigkeiten in Er-
wigung zichen, die sich bei allen Versuchen ergeben haben,
fiir die modernen Produktionsverhiltnisse entsprechende
Rechtszustinde zu finden. Man sollte bedenken, welche
Widerstinde diejenigen gefunden haben, die solche Ver-
suche gemacht haben. Der Bekenner der Dreigliederung
aber muf} sagen: Gerade diese Schwierigkeiten sind ein Be-
weis dafiir, dafl man auf dem unrichtigen Wege gesucht
hat. Man wollte durchaus eine solche Gestaltung des ge-
sellschaftlichen Lebens finden, in der sich aus dem einheit-
lich geordneten Wirtschafts- und Rechtswesen heraus die
Erfiillung gewisser neuzeitlicher Forderungen ergibt. Aber
man sollte sehen, dafl im Wirtschaftsleben, wenn es zwedk-
miflig gefithrt wird, Zustinde entstehen, die dem Rechts-
bewufitsein entgegenwirken miissen, wenn nicht axferbalb
des Wirtschaftskreislaufes dieser Wirkung entgegengearbeitet
wird. Fiir das Wirtschaftsleben besteht ein Interesse daran,
dafl Personen oder Personengruppen, die fiir einen Produk-
tionsbetrieb besonders befihigt sind, zu Kapitalansamm-
lungen fiir diesen Betrieb kommen kdnnen. Denn nur durch
das, was von befihigten Menschen durch die Verwaltung
grofler Kapitalmassen auf gewissen Gebieten geleistet wird,
kann in der Gegenwart der Allgemeinheit am besten ge-
dient werden. Aber dieser Dienst kann, nach dem Wesen
des Wirtschaftslebens, nur darin bestehen, dafl fiir diese
Allgemeinheit am besten die Giiter erzeugt werden, die sie
braucht. Mit dieser Giitererzeugung wird nun den Men-
schen, die ihr dienen, eine gewisse wirtschaftliche Macht in



die Hinde gespielt. Daf} dies nicht anders sein kann, damit
rechnet die Idee von der Dreigliederung. Deshalb will sie,
daf} soziale Zustinde erstrebt werden, in denen diese Macht
zwar entstehen kann, aber in denen durch sie keine sozialen
Schiden sich bilden k6énnen. Die Ansammlung von Kapital-
massen bel einzelnen will sie nicht unterbinden, weil sie
einsieht, da damit auch die Méoglichkeit verschwinden
wiirde, die Fihigkeiten dieser einzelnen in den sozialen
Dienst der Allgemeinheit zu stellen. Aber sie will, daff in
dem Augenblicke, in dem der einzelne nicht mehr die Ver-
waltung der in seinem Machtbereich befindlichen Produk-
tionsmitte]l besorgen kann, diese iibergeleitet werden auf
einen anderen Befihigten. Dieser soll sie nicht durch seine
wirtschaftlichen Machtmittel erwerben konnen, sondern
durch die Tatsache, dafl er der Befdhigtste ist. Das lafit sich
aber nur verwirklichen, wenn die Ubertragung nach Ge-
sichtspunkten erfolgt, die mit den wirtschaftlichen Macht-
mitteln nichts zu tun haben. Solche Gesichtspunkte konnen
sich nur ergeben, wenn die Menschen mit ihren Interessen
auch noch in anderen als in den wirtschaftlichen Lebens-
kreisen drinnenstehen. Ist Mensch und Mensch verbunden
auf einem Rechtsboden, der andere als wirtschaftliche In-
teressen erzeugt, so werden sich diese Interessen geltend
machen kénnen. Geht der Mensch ganz auf in den Inter-
essen, die nur das Wirtschaftsleben erzeugt, so entstehen
jene anderen Interessen gar nicht. Soll der im Besitze von
Produktionsmitteln Befindliche {iberhaupt das Gefiihl ent-
wickeln, dafy nicht derjenige in einer wirtschaftlichen Posi-
tion am besten wirkt, der diese durch seine wirtschaftliche
Macht erwirbt, sondern durch seine Befihigung, so mufl
dieses Gefiithl heranwachsen auf einem Lebensboden, der



neben dem wirtschaftlichen geschaffen wird. Auf seinem
eigenen Boden erzeugt das Wirtschaftsleben wohl den Sinn
fiir wirtschaftliche Macht, aber nicht zugleich denjenigen
fiir soziales Recht. Deshalb muften die Versuche scheitern,
aus dem wirtschaftlichen Denken selbst das soziale Recht
hervorzuzaubern.

Mit solchen in der Wirklichkeit des Lebens begriindeten
Dingen rechnet die Idee von der Dreigliederung des so-
zialen Organismus. Fiir sie ist die Erfahrung mafigebend,
welche diejenigen gemacht haben, die moderne Rechtsver-
hiltnisse fiir die modernen Wirtschaftsformen schaffen
wollten. Aber sie wird durch diese Erfahrungen nicht dazu
gefiihrt, zu den vielen gescheiterten Versuchen einen neuen
hinzuzufiigen, der in demselben Sinne gehalten ist. Sie will
soziale Rechte nicht aus einem Lebensgebiete entstehen
lassen, aus denen sie nicht entstehen konnen, sondern sie
will, dafl das Leben sich bilde, aus dem heraus diese Rechte
erst hervorgehen konnen. Der Wirtschaftskreislauf hat in
der neueren Zeit dieses Leben verschlungen; es mufl aus
ihm erst wieder befreit werden. Die Idee von der Drei-
gliederung kann nur durchschaut werden, wenn man sich
darauf einliaflt, zu verstehen, wie das Wirtschaftsleben fort-
wihrend die Korrektur seiner eigenen Krifte von auflen
braucht, wenn es in sich nicht Wirkungen erzeugen soll, die
es hemmen. Eine solche Korrektur wird ihm zugefiihrt,
wenn neben ihm ein selbstindiges Geistesleben und ein
selbstindiger Rechtsboden fiir die Zufiihrung sorgen. Da-
durch wird nicht die Einbeit des gesellschaftlichen Lebens
zerstort, sondern in Wahrheit erst im rechten Sinne hervor-
gerufen. Diese Einheit wird nicht dadurch bewirkt, dafl
man sie durch eine zentrale Macht ordnet, sondern dadurch,



dafl man sie aus dem Zusammenwirken derjenigen Krifte
entstehen liflt, die als einzelne fiir sich leben wollen, um
das Leben eines Ganzen zu bewirken. Man sollte die Er-
fahrungen, die man mit den Versuchen gemacht hat, fiir
das neuere Wirtschaftsleben aus diesem selbst heraus Rechts-
verhiltnisse zu schaffen, also nicht so betrachten, dafl man
aus ihnen Einwinde gegen die Dreigliederung formt; son-
dern man sollte einsehen, daff diese Erfahrungen auf ge-
radem Wege dahin fiihren, die Idee der Dreigliederung als
die von dem modernen Leben geforderte anzuerkennen.

SOZIALER GEIST
UND SOZIALISTISCHER ABERGLAUBE

Wenn die Ursachen der modernen sozialen Bewegung
besprochen werden, so weist man unter anderem darauf
hin, dafl weder der Besitzer der Produktionsmittel noch der
Arbeiter an denselben in der Lage ist, dem Erzeugnis etwas
mitzuteilen, was aus einem unmittelbaren personlichen In-
teresse an demselben stammt. Der Besitzer der Produk-
tionsmittel 14fit die Erzeugnisse herstellen, weil sie ihm
Gewinn bringen; der Arbeiter, weil er seinen Lebensunter-
halt verdienen muf. Eine Befriedigung an dem hergestellten
Produkte als solchem hat weder der eine noch der andere.
Man trifft in der Tat einen wesentlichen Teil der sozialen
Frage, indem man in dieser Art auf den Mangel eines per-
sonlichen Verhiltnisses der Erzeuger zu ihren Erzeugnissen
in der modernen Wirtschaftsordnung hindeutet. Aber man
wird sich auch bewufit werden miissen, daf} dieser Mangel
die notwendige Folge der neueren Technik und der damit



verbundenen Mechanisierung der Arbeitsweise ist. Er kann
innerhalb des Wirtschaftslebens selbst nicht beseitigt wer-
den. Was im Groflbetrieb bei weitgehender Arbeitsteilung
hergestellt wird, kann dem Hersteller nicht so nahe liegen
wie dem mittelalterlichen Handwerker sein Produkt. Man
wird sich damit abfinden miissen, daf fiir einen grofien Teil
der menschlichen Arbeit die Art des Interesses, die friiher
vorhanden war, dahin ist. Man sollte aber auch dariiber
sich klar sein, dafl der Mensch nicht ohne Interesse arbeiten
kann. Zwingt ihn das Leben dazu, so fihlt er sein Dasein
als 6de und unbefriedigend.

Wer es ehrlich mit der sozialen Bewegung meinen will,
der mufl daran denken, fiir das hingeschwundene Interesse
ein anderes zu finden. Man wird dazu aber nicht imstande
sein, wenn man den Wirtschaftsprozefl zum alleinigen In-
halt des sozialen Organismus und die rechtliche Ordnung
und das geistige Leben zu einer Art Anhang desselben
machen will. In einer marxistisch geregelten wirtschaftlichen
Grofigenossenschaft mit R echtsordnung und Geistesleben als
«ideologischen Uberbau» miifite die v6llige Interesselosig-
keit an aller Arbeit das Menschenleben zur Qual machen.
Die eine solche Groflgenossenschaft herbeifiilhren wollen,
bedenken nicht, dafl zwar einige Begeisterung erweckt wer-
den kann, durch den Reiz des Strebens nach einem solchen
Ziele, daf} aber, sobald es verwirklicht ist, dieser Reiz auf-
hort und das Eingespanntsein in einen unpersonlichen Ge-
sellschaftsmechanismus alles aus den Menschen auspumpen
miifte, das im Lebenswillen sich offenbart. Dafl ein der-
artiges Ziel breite Volksmassen begeistern kann, ist nur ein
Ergebnis davon, dafl mit dem Schwinden des Interesses an
den Arbeitsprodukten nicht das Wachstum eines anderen



Interesses Platz gegriffen hat.— Die Erweckung eines solchen
Interesses miiflten sich diejenigen zur Aufgabe machen, die
gegenwirtig durch ihren vererbten Anteil an der Geistes-
bildung noch in der Lage sind, iiber die blof} wirtschaft-
lichen Bediirfnisse des Menschen hinaus an gesellschaftliche
Giiter denken zu konnen. Diese miifiten zur Einsicht sich
bequemen, dafl zwei Interessenkreise an die Stelle des alten
an der Arbeit treten miissen. In einer auf Arbeitsteilung
beruhenden Gesellschaftsordnung kann die Arbeit auch
dann, wenn sie um ihrer selbst willen nicht befriedigt, dies
dadurch, dafl man sie verrichtet um des Interesses willen,
das man an denen hat, fiir welche man sie leistet. Dieses
Interesse aber mufl in lebendiger Gemeinschaft entwidkelt
werden. Eine Rechtsordnung,in welcher der einzelneMensch
als gleicher unter gleichen darinnen steht, erweckt das In-
teresse fiir die Mitmenschen. Man arbeitet in einer solchen
Ordnung fiir die andern, weil man das Verhiltnis seiner
selbst zu ihnen lebendig begriindet. Aus der Wirtschafts-
ordnung heraus wird man nur gewahr, was die andern von
einem verlangen; in der lebendigen Rechtsordnung wird
der eine dem andern wertvoll aus Quellen der Menschen-
natur heraus, die sich damit nicht erschopfen, dafl die
Menschen einander brauchen, um fiir die Bediirfnisse die
entsprechenden Giiter zu schaffen.

Zu diesem Interessenkreis, der aus einer gegeniiber dem
Wirtschaftsleben selbstindigen Rechtsordnung sich ergibt,
mufl noch ein anderer treten. Ein Menschendasein, dessen
geistiger Inhalt aus der Wirtschaftsordnung sich ergeben
soll, kann bei mangelndem Interesse an den Arbeitsproduk-
ten auch dann noch nicht befriedigen, wenn das Interesse
des einen Menschen an dem andern durch die Rechtsord-



nung gepflegt wird. Denn es miifite zuletzt doch die Er-
kenntnis aufdimmern, dafl man gegenseitig fiir einander
bloff um des Wirtschaftens wirtschafte. Das Wirtschaften
erhilt seinen Sinn nur, wenn es sich dienstbar zeigt einem
Inhalt des Menschenlebens, der iiber das Wirtschaften hin-
aus liegt, und welcher von dem Wirtschaften ganz unab-
hingig sich offenbart. Die Arbeit, die um ihrer selbst willen
nicht befriedigt, wird wertvoll, wenn sie in einem Leben
verrichtet wird, das von einem hoheren geistigen Gesichts-
punkte aus so aufgefafit werden kann, dafl der Mensch
Zielen zustrebt, zu denen dasWirtschaftsleben nur das Mittel
ist. Ein solcher geistiger Gesichtspunkt ist nur aus einem
selbstindigen Geistesgliede des sozialen Organismus heraus
zu gewinnen. Ein Geistesleben, das der «Uberbau» der Wirt-
schaftsordnung ist, erscheint nur als das Mittel des Wirt-
schaftslebens.

Die Kompliziertheit des modernen Wirtschaftens mit
seiner Mechanisierung der menschlichen Arbeit macht als
Gegenpol das freie selbstindige Geistesleben notwendig.
Friihere Lebensepochen der Menschheit vertrugen die Ver-
schmelzung von Wirtschaftsinteressen mit geistigen Antrie-
ben, weil die Wirtschaft der Mechanisierung noch nicht ver-
fallen war. Soll der Mensch in dieser Mechanisierung nicht
untergehen, so muf} seine Seele sich jederzeit, wihrend er
in der mechanischen Arbeitsordnung drinnen steht, fre: er-
heben kénnen zu den Zusammenhingen, in die er aus einem
freien Geistesleben heraus sich versetzt fiihlt.

Kurzsichtig ist, wer dem Hinweis auf das freie Geistes-
leben und die von der Menschengleichheit geforderte selb-
stindige Rechtsordnung die Meinung entgegenstellt: diese
beiden kénnen doch die vor allem bedriikende wirtschaft-



liche Ungleichheit nicht tiberwinden. Denn die Wirtschafts-
ordnung der neueren Zeithatzu dieser Ungleichheit dadurch
gefiihrt, daf} sie die Rechtsordnung und die Geistespflege,
auf die sie angewiesen ist, noch nicht zur Seite gehabt hat.
Das marxistische Denken glaubt, dafl jede wirtschaftliche
Produktionsform durch sich selbst die folgende als die h6here
vorbereitet, und daf}, wenn dieser Vorbereitungsprozef ab-
geschlossen ist, durch die «Entwickelung» diese hhere an
die Stelle der niederen treten miisse. In Wahrheit hat die
neuere Produktionsform sich nicht aus dem alten Wirt-
schaften heraus entwickelt, sondern aus den Rechtsformen
und den geistigen Vorstellungsarten einer alten Zeit. Diese
selbst aber sind, wihrend sie die Wirtschaftsform erneuert
haben, veraltet und bediirfen der Verjiingung. Von allen
Arten des Aberglaubens ist derjenige der schlimmste, der
behauptet, man konne Recht und Geist aus der wirtschaft-
lichen Produktionsform hervorzaubern. Denn er verdunkelt
nicht bloff das menschliche Vorstellen, sondern das Leben
selbst. Er verhindert, daf} der Geist sich zu seinem Quell
wende, weil er ihm einen Scheinquell in dem Ungeistigen
entdecken will. Der Mensch aber 138t sich nur allzu leicht
tiuschen, wenn man ihm davon spricht, dal der Geist aus
dem Ungeist von selbst entstehe; denn durch diese Tauschung
glaubt er sich von der Anstrengung befreit, die er als not-
wendig anerkennen muf}, wenn er einsieht, daf} der Geist
nur durch den Geist erarbeitet werden kann.



DIE PADAGOGISCHE GRUNDLAGE
DER WALDORFSCHULE

Die Absichten, die Emil Molt durch die Waldorfschule
verwirklichen will, hingen zusammen mit ganz bestimmten
Anschauungen iiber die sozialen Aufgaben der Gegenwart
und der nichsten Zukunft. Aus diesen Anschauungen her-
aus mufl der Geist erstehen, in dem diese Schule gefijhrt
werden soll. Sie 1st angegliedert an eine industrielle Unter-
nehmung. Die Art, wie sich die moderne Industrie in die
Entwickelung des menschlichen Gesellschaftslebens hinein-
gestellt hat, gibt der Praxis der neueren sozialen Bewegung
ihe Geprige. Die Eltern, die ihre Kinder dieser Schule
anvertrauen werden, konnen nicht anders, als erwarten,
dafl diese Kinder in dem Sinne zur Lebenstiichtigkeit er-
zogen und unterrichtet werden, der dieser Bewegung volle
Rechnung trigt. Das macht notwendig, dafl bei der Begriin-
dung der Schule von pidagogischen Prinzipien ausgegangen
wird, die in den Lebensforderungen der Gegenwart wus-
zeln. Die Kinder sollen zu Menschen erzogen und fiir ein
Leben unterrichtet werden, die den Anforderungen ent-
sprechen, fiir die jeder Mensch, gleichgiiltig aus welcher der
herkémmlichen Gesellschaftsklassen er stammt, sich ein-
setzen kann. Was die Praxis des Gegenwartslebens von dem
Menschen verlangt, es muf} in den Einrichtungen dieser
Schule sich widerspiegeln. Was als beherrschender Geist in
diesem Leben wirken soll, es mufl durch Erziehung und
Unterricht in den Kindern angeregt werden.
Verhangnisvoll miifite es werden, wenn in den pidago-
gischen Grundanschauungen, auf denen die Waldorfschule
aufgebaut werden soll, ein lebensfremder Geist waltete. Ein



solcher tritt heute nur allzu leicht dort hervor, wo man ein
Gefiihl dafiir entwickelt, welchen Anteil an der Zerriittung
der Zivilisation das Aufgehen in einer materialistischen
Lebenshaltung und Gesinnung wiahrend der letzten Jahr-
zehnte hat. Man mochte, durch dieses Gefiihl veranlafit, in
die Verwaltung des offentlichen Lebens eine idealistische
Gesinnung hineintragen. Und wer seine Aufmerksamkeit
der Entwickelung des Erziechungs- und Unterrichtswesens
zuwendet, der wird diese Gesinnung vor allem andern da
verwirklicht sehen wollen. In einer solchen Vorstellungsart
gibt sich viel guter Wille kund. Daff dieser anerkannt wer-
den soll, ist selbstverstindlich. Er wird, wenn er sich in der
rechten Art betitigt, wertvolle Dienste leisten konnen, wenn
es sich darum handelt, menschliche Krifte fiir ein soziales
Unternehmen zu sammeln, fiir das neue Voraussetzungen
geschaffen werden miissen. — Dennoch ist gerade in einem
solchen Falle notig, darauf hinzuweisen, wie der beste
Wille versagen muf}, wenn er an die Verwirklichung von
Absichten geht, ohne die auf Sacheinsicht begriindeten Vor-
aussetzungen in vollem Mafle zu beriicksichtigen.

Damit ist eine der Forderungen gekennzeichnet, die heute
bei Begriindung einer solchen Anstalt in Betracht kommen,
wie dieWaldorfschule eine sein soll. In ithrem pidagogischen
und methodischen Geiste mufl Idealismus wirken; aber ein
Idealismus, der die Macht hat, in dem aufwachsenden Men-
schen die Krifte und Fihigkeiten zu erwecken, die er im
weiteren Lebensverlauf braucht, um fiir die gegenwirtige
Menschengemeinschaft Arbeitstiichtigkeit und fiir sich einen
ihn stiitzenden Lebenshalt zu haben.

Die Pidagogik und Schulmethodik wird eine solche For-
derung nur erfiillen konnen mit wirklicher Erkenntnis des



heranwachsenden Menschen. Einsichtige Menschen verlan-
gen heute eine Erziehung und einen Unterricht, die nicht
auf einseitiges Wissen, sondern auf Kdnnen, nicht auf blofle
Pflege der intellektuellen Anlagen, sondern auf Ertiichti-
gung des Willens hinarbeiten. Die Richtigkeit dieses Ge-
dankens kann nicht angezweifelt werden. Allein man kann
den Willen und das ihm zugrunde liegende gesunde Gemiit
nicht erziehen, wenn man nicht die Einsichten entwidkelt,
die in Gemiit und Willen tatkriftige Antriebe erwecken.
Ein Fehler, der nach dieser Richtung hin in der Gegenwart
hiufig gemacht wird, besteht nicht darin, daf® man zu viel
an Einsicht in den aufwachsenden Menschen hineintrigt,
sondern darin, dafl man Einsichten pflegt, denen die Stof3-
kraft fiir das Leben mangelt. Wer glaubt, den Willen bilden
zu kénnen, ohne die ihn belebende Einsicht zu pflegen, der
gibt sich einer Illusion hin. — In diesem Punkte klar zu
sehen, ist Aufgabe der Gegenwarts-Pidagogik. Dieses klare
Sehen kann nur aus einer lebensvollen Erkenntnis des
ganzen Menschen hervorgehen.

So wie sie vorliufig gedacht ist, wird die Waldorfschule
eine Volksschule sein, die ihre Zoglinge so erzieht und
unterrichtet, daf} Lehrziele und Lehrplan aufgebaut sind
auf die in jedem Lehrer lebendige Einsicht in das Wesen
des ganzen Menschen, soweit dies unter den gegenwirtigen
Verhiltnissen schon méglich ist. Es ist selbstverstindlich,
daf} die Kinder in den einzelnen Schulstufen so weit ge-
bracht werden miissen, daf} sie den Anforderungen ent-
sprechen k6nnen, die man nach den heutigen Anschauungen
stellt. Innerhalb dieses Rahmens sollen aber Lehrziele und
Lehrpline so gestaltet werden, wie sie sich aus der gekenn-
zeichneten Menschen- und Lebenserkenntnis ergeben.



Der Volksschule wird das Kind anvertraut in einem
Lebensabschnitte, in dem die Seelenverfassung in einer be-
deutungsvollen Umwandlung begriffen ist. In der Zeit von
der Geburt des Menschen bis zum sechsten oder siebenten
Lebensjahre ist der Mensch dazu veranlagt, sich fiir alles,
was ihm nichststehende menschliche Umgebung ist, hinzu-
geben, und aus dem nachahmenden Instinkt heraus die
eigenen werdenden Krifte zu gestalten. Von diesem Zeit-
punkte an wird die Seele offen fiir ein bewuftes Hinnehmen
dessen, was vom Erzieher und Lehrer auf der Grundlage
einer selbstverstindlichen Autoritit auf das Kind wirkt.
Die Autoritit nimmt das Kind hin aus dem dunklen Ge-
fiih] heraus, dafl in dem Erziehenden und Lehrenden etwas
lebt, das in ithm auch leben soll. Man kann nicht Erzieher
oder Lehrer sein, ohne mit voller Einsicht sich so zu dem
Kinde zu stellen, daff dieser Umwandlung des Nach-
ahmungstriebes in die Aneignungsfihigkeit auf Grund
selbstverstindlichen Autorititsverhdltnisses im umfing-
lichsten Sinne Rechnung getragen wird. Die auf blofle
Natureinsicht begriindete Lebensauffassung der neueren
Menschheit geht nicht mit vollem Bewufitsein an solche
Tatsachen der Menschenentwickelung heran. Thnen kann
nur die notwendige Aufmerksamkeit zuwenden, wer Sinn
hat fiir die feinsten Lebensiuflerungen des Menschenwesens.
Ein solcher Sinn mufl in der Kunst des Erziehens und
Unterrichtens walten. Er muf den Lehrplan gestalten; er
muf} in dem Geiste leben, der Erzieher und Zoglinge ver-
einigt. Was der Erzieher tut, kann nur in geringem Mafle
davon abhingen, was in ihm durch allgemeine Normen
einer abstrakten Pddagogik angeregt ist; er mufl vielmehr
in jedem Augenblicke seines Wirkens aus lebendiger Er-



kenntnis des werdenden Menschen heraus neu geboren sein.
Man kann natiirlich einwenden, solch ein lebensvolles
Erziehen und Unterrichten scheitere an Schulklassen mit
grofler Schiilerzahl. Innerhalb gewisser Grenzen ist dieser
Einwand gewifl berechtigt; wer ihn iiber diese Grenzen
hinaus macht, der beweist aber dadurch nur, daf} er von
dem Gesichtspunkte einer abstrakten Norm-Piadagogik aus
spricht, denn eine auf wahrer Menschenerkenntnis be-
rubende lebendige Erziehungs-und Unterrichtskunst durch-
zieht sich mit einer Kraft, die in dem einzelnen Zégling die
Anteilnahme anregt, so dafl man nicht nétig hat, ihn durch
das unmittelbare, «individuelle» Bearbeiten entsprechend
bei der Sache zu halten. Man kann, was man im Erziechen
und Unterrichten wirkt, so gestalten, dafl der Zogling im
Aneignen es selbst individuell fiir sich fafit. Dazu ist nur
notig, dafl, was der Lehrende tut, geniigend stark lebt. Wer
den Sinn fiir echte Menschenerkenntnis hat, dem wird der
werdende Mensch in einem solch hohen Mafle zu einem
von ihm zu 18senden Lebensritsel, dafl er in der versuchten
Lésung das Mitleben der Zoglinge weckt. Und ein solches
Mitleben ist erspriefilicher als ein individuelles Bearbeiten,
das den Zogling nur allzu leicht in bezug auf echte Selbst-
betitigung lihmt. Wiederum innerhalb gewisser Grenzen
gemeint, darf behauptet werden, dafl groflere Schulklassen
mit Lehrern, die voll des von wahrer Menschenerkenntnis
angeregten Lebens sind, bessere Erfolge erzielen werden als
kleine Klassen mit Lehrern, die, von einer Normpadagogik
ausgehend, solches Leben nicht zu entfalten vermdgen.
Weniger deutlich ausgeprigt, aber fiir Erziehungs- und
Unterrichtskunst gleich bedeutungsvoll, wie die Umwand-
lung der Seelenverfassung im sechsten oder siebenten Lebens-



jahre, findet eine eindringliche Menschenerkenntnis eine
solche um den Zeitpunkt der Vollendung des neunten
Lebensjahres herum. Da nimmt das Ich-Gefiihl eine Form
an, welche dem Kinde ein solches Verhiltnis zur Natur
und auch zur andern Umgebung gibt, so dafl man zu ihm
mehr von den Beziehungen der Dinge und Vorginge zu-
einander sprechen kann, wihrend es vorher fast ausschlief3-
lich Interesse entwickelt fiir die Beziehungen der Dinge
und Vorginge zum Menschen. Solche Tatsachen der Men-
schenentwickelung sollen von dem Erziehenden und Unter-
richtenden ganz sorgfiltig beachtet werden. Denn wenn
man in die Vorstellungs- und Empfindungswelt des Kindes
hineintrigt, was in einem Lebensabschnitt gerade mit der
Richtung der Entwickelungskrifte zusammenfillt, so er-
starkt man den ganzen werdenden Menschen so, dafl die
Erstarkung das ganze Leben hindurch ein Kraftquell bleibt.
Wenn man gegen die Entwickelungseinrichtung in einem
Lebensabschnitt arbeitet, so schwicht man den Menschen.

In der Erkenntnis der besonderen Anforderungen der
Lebensabschnitte liegt die Grundlage fiir einen sachgemiflen
Lehrplan. Es liegt darinnen aber auch die andere Grund-
lage fiir die Art der Behandlung des Lehrstoffes in den
aufeinanderfolgenden Lebensabschnitten. Man wird das
Kind bis zum vollendeten neunten Lebensjahre in allem,
was durch die Kulturentwickelung in das menschliche Leben
eingeflossen ist, bis auf eine gewisse Stufe gebracht haben
miissen. Man wird gerade die ersten Schuljahre deshalb mit
Recht zum Schreibe- und Leseunterricht verwenden miissen;
aber man wird diesen Unterricht so gestalten miissen, daf}
die Wesenheit der Entwickelung in diesem Lebensabschnitt
ihr Recht findet. Lehrt man die Dinge so, dafl einseitig



der Intellekt des Kindes und nur ein abstraktes Aneignen
von Fertigkeiten in Anspruch genommen werden, so ver-
kiimmert die Willens-und Gemiitsnatur. Lerntdagegen das
Kind so, daf} sein ganzer Mensch an seiner Betitigung An-
teil hat, so entwidkelt es sich allseitig. Im kindlichen Zeich-
nen, ja selbst im primitiven Malen kommt der ganze Mensch
zur Entfaltung eines Interesses an dem, was er tut. Man
sollte deshalb das Schreiben aus dem Zeichnen heraus ent-
stehen lassen. Aus Formen, an denen der kindlich-kiinst-
lerische Sinn des Kindes zur Geltung kommt, entwickele
man die Buchstabenformen. Aus einer Beschiftigung, die
als kiinstlerisch den ganzen Menschen zu sich heranzieht,
entwickele man das Schreiben, das zum Sinnvoll-Intellek-
tuellen hinfiihrt. Und erst aus dem Schreiben heraus lasse
man das Lesen erstehen, das die Aufmerksamkeit stark in
das Gebiet des Intellektuellen zusammenzieht.
Durchschaut man, wie stark aus der kindlich-kiinstle-
rischen Erziechung das Intellektuelle herauszuholen ist, so
wird man der Kunst im ersten Volksschulunterricht die an-
gemessene Stellung zu geben geneigt sein. Man wird die
musikalische und auch die bildnerische Kunst in das Unter-
richtsgebiet richtig hineinstellen und mit dem Kiinstlerischen
die Pflege der Korperiibungen entsprechend verbinden.
Man wird das Turnerische und die Bewegungsspiele zum
Ausdrucke von Empfindungen machen, die angeregt werden
von dem Musikalischen oder von Rezitiertem. Die euryth-
mische, die sinnvolle Bewegung wird an die Stelle derjenigen
treten, die bloff auf das Anatomische und Physiologische
des Korpers sich aufbaut. Und man wird finden, welch
starke willen- und gemiitbildende Kraft in der kiinstle-
rischen Gestaltung des Unterrichtes liegt. Wirklich frucht-



tragend werden aber nur solche Lehrer in der hier an-
gedeuteten Art erziehen und unterrichten konnen, die
durch eindringliche Menschenerkenntnis den Zusammen-
hang durchschauen, der besteht zwischen ihrer Methode
und den in einem bestimmten Lebensabschnitt sich offen-
barenden Entwickelungskriften. Der ist nicht wirklicher
Lehrer und Erzieher, der Pidagogik sich angeeignet hat als
Wissenschaft von der Kindesbehandlung, sondern det-
jenige, in dem der Pidagoge erwacht ist durch Menschen-
erkenntnis.

Bedeutungsvoll fiir die Gemiitsbildung ist, dafl das Kind
vor Vollendung des neunten Lebensjahres die Beziehung
zur Welt so entwickelt, wie der Mensch geneigt ist, sie in
phantasievoller Art auszugestalten. Wenn der Erziehende
selbst nicht Phantast ist, so macht er auch das Kind nicht
zum Phantasten, indem er in mirchen-fabelartiger und
dhnlicher Darstellung die Pflanzen- und Tier-, die Luft-
und Sternenwelt in dem Gemiite des Kindes leben 14f3t.

Wenn man aus einer materialistischen Gesinnung heraus
den gewifl innerhalb gewisser Grenzen berechtigten An-
schauungsunterricht auf alles mogliche ausdehnen will, so
beachtet man nicht, daff in der menschlichen Wesenheit auch
Krifte entwickelt werden miissen, die nicht durch Anschau-
ung allein vermittelt werden konnen. So steht das rein
gedichtnismiflige Aneignen gewisser Dinge im Zusammen-
hang mit den Entwickelungskriften vom sechsten oder sie-
benten bis zum vierzehnten Lebensjahre. Und auf diese
Eigenschaft der menschlichen Natur soll der Rechenunter-
richt aufgebaut sein. Er kann geradezu zur Pflege der Et-
innerungskraft verwendet werden. Beriicksichtigt man dieses
nicht, so wird man vielleicht gerade im Rechenunterricht



das anschauliche Element gegeniiber dem gedichtnisbilden-
den unpidagogisch bevorzugen.

In den gleichen Fehler kann man verfallen, wenn man
angstlich bei jeder Gelegenheit iiber ein richtiges Mafl hin-
aus anstrebt, dafl das Kind alles versteben miisse, was man
ihm tibermittelt. Diesem Bestreben liegt gewifl ein guter
Wille zugrunde. Aber dieser rechnet nicht damit, was es
fiir den Menschen bedeutet, wenn er in einem spateren
Lebensalter in seiner Seele wieder erwedkt, was er sich in
einem fritheren rein gedichtnismiflig angeeignet hat, und
nun findet, daf er durch die errungene Reife jetzt zum Ver-
stindnisse aus sich selbst kommt. Allerdings wird notwen-
dig sein, dafl die bei dem gedichtnismifigen Aneignen eines
Lernstoffes gefiirchtete Teilnahmslosigkeit des Zoglings
durch die lebensvolle Art des Lehrers verhindert wird. Steht
der Lehrer mit seinem ganzen Wesen in seiner Unterrichts-
tatigkeit drinnen, dann darf er dem Kinde auch beibringen,
wofiir esim spiteren Nacherleben mit Freude das volle Ver-
stindnis findet. Und in diesem erfrischenden Nacherleben
liegt dann stets Stirkung des Lebensinhaltes. Kann der
Lehrer fiir solche Starkung wirken, dann gibt er dem Kinde
ein unermefllich grofles Lebensgut mit auf den Daseinsweg.
Und er wird dadurch auch vermeiden, daf} sein «Anschau-
ungsunterricht» durch das Ubermaf an Einstellen auf das
«Verstindnis» des Kindes in Banalitit verfillt. Diese mag
der Selbstbetitigung des Kindes Rechnung tragen; allein
ihre Friichte sind mit dem Kindesalter ungenieflbar ge-
worden; die weckende Kraft, die das lebendige Feuer des
Lehrers in dem Kinde entziindet bei Dingen, die in ge-
wisser Beziehung noch iiber sein «Verstindnis» hinaus lie-
gen, bleibt wirksam durch das ganze Leben hindurch.



Wenn man mit Naturbeschreibungen aus der Tier- und
Pflanzenwelt nach dem vollendeten neunten Lebensjahre
beginnt und dieselben so hilt, dafl aus den Formen und
Lebensvorgingen der auflermenschlichen Welt die mensch-
liche Form und die Lebenserscheinungen des Menschen
verstindlich werden, so kann man diejenigen Krifte im
Zdgling wecken, die in diesem Lebensabschnitt nach ithrem
Entbundenwerden aus den Tiefen des Menschenwesens stre-
ben. Dem Charakter, den das Ich-Gefiihl in dieser Lebens-
epoche annimmt, entspricht es, das Tier- und Pflanzenreich
so anzusehen, daf, was in ihnen an Eigenschaften und Ver-
richtungen auf viele Wesensarten verteilt ist, in dem Men-
schenwesen als dem Gipfel der Lebewelt wie in einer har-
monischen Einheit sich offenbart.

Um daszwolfte Lebensjahr herum ist abermals ein Wende-
punkt in der Menschenentwickelung eingetreten. Der Mensch
wird da reif, diejenigen Fahigkeiten zu entwickeln, durch
die er in einer fiir ihn giinstigen Art zum Begreifen dessen
gebracht wird, was ganz ohne Bezichung zum Menschen
aufgefaflt werden mufl: des mineralischen Reiches, der
physikalischen Tatsachenwelt, der Witterungserscheinungen
und so weiter.

Wie aus der Pflege solcher Ubungen, die ganz aus der
Natur des menschlichen Betitigungstriebes heraus gestaltet
sind ohne Riicksicht auf die Ziele des praktischen Lebens,
sich andere entwickeln sollen, die eine Art Arbeitsunterricht
sind, das ergibt sich aus der Erkenntnis des Wesens der
Lebensabschnitte. Was hier fiir einzelne Teile des Lehr-
stoffes angedeutet ist, 148t sich ausdehnen auf alles, was
dem Zogling bis in sein fiinfzehntes Lebensjahr hinein zu
geben ist.



Man wird nicht zu befiirchten haben, dafl der Zogling
in einer dem dufleren Leben fremden Seelen- und Korper-
verfassung aus der Volksschule entlassen wird, wenn in der
geschilderten Art auf dasjenige gesehen wird, was aus der
inneren Entwickelung des Menschenwesens als Unterrichts-
und Erziehungsprinzipien sich ergibt. Denn das menschliche
Leben ist selbst aus dieser inneren Entwickelung heraus ge-
staltet, und der Mensch wird in der besten Art in dieses
Leben eintreten, wenn er durch die Entwickelung seiner
Anlagen mit dem zusammenfindet, was aus den gleichgear-
teten menschlichen Anlagen heraus Menschen vor ihm der
Kulturentwickelung einverleibt haben. Allerdings, um bei-
des, die Entwickelung des Zoglings und die duflere Kultur-
entwickelung, zusammenzustimmen, bedarf es einer Lehrer-
schaft, diesich nicht mit ihrem Interessein einer fachmifligen
Erziehungs- und Unterrichtspraktik abschliefit, sondern die
mit vollem Anteil sich hineinstellt in die Weiten des Lebens.
Eine solche Lehrerschaft wird die Moglichkeit finden, in
den heranwachsenden Menschen den Sinn fiir die geistigen
Lebensinhalte zu wecken, aber nicht weniger dasVerstindnis
fiir praktische Gestaltung des Lebens. Bei solcher Haltung
des Unterrichtes wird der vierzehn- oder fiinfzehnjihrige
Mensch nicht verstindnislos sein fiir das Wesentliche, was
aus der Landwirtschaft, der Industrie, dem Verkehre, dem
Gesamtleben der Menschheit dient. Die Einsichten und die
Fertigkeiten, die er sich angeeignet hat, werden ihn be-
fahigen, sich orientiert zu fithlen in dem Leben, das ihn
aufnimmt. Soll die Waldorfschule die Ziele erreichen, die
ihrem Begriinder vorschweben, so wird sie auf der hier ge-
kennzeichneten Pidagogik und Methodik aufgebaut sein
miissen. Sie wird dadurch einen Unterricht und eine Er-



ziehung geben k6nnen, die den Leib des Zoglings seinen
Bediirfnissen gemif} sich gesund entwickeln lifit, weil die
Seele, deren Ausdruck dieser Leib ist, in der Richtung ihrer
Entwidkelungskrifte entfaltet wird. Es ist vor der Eroff-
nung der Schule versucht worden, mit der Lehrerschaft in
einer solchen Art zu arbeiten, dafl nach einem Ziele, wie
es hier angegeben ist, durch die Schule gestrebt werden kann.
Durch diese Zielrichtung glauben diejenigen, die an der
Einrichtung der Schule beteiligt sind, in das padagogische
Lebensgebiet zu tragen, was der sozialen Denkungsart der
Gegenwart entsprechend ist. Sie fithlen die Verantwortlich-
keit, die mit einem solchen Versuch verbunden sein mufl;
aber sie meinen, daf} gegeniiber den sozialen Anforderungen
der Gegenwartes eine Pflicht ist, derartiges zu unternehmen,
wenn eine Moglichkeit dazu vorhanden ist.

DER GRUNDIRRTUM IM SOZIALEN DENKEN

Einer Idee wie derjenigen von der Dreigliederung des
sozialen Organismus werden viele Menschen immer wieder
entgegenhalten: die soziale Bewegung strebt doch nach
Uberwindung der wirtschaftlichen Ungleichheiten der Men-
schen; wie soll diese erreicht werden durch die Wandlungen,
die im Geistesleben und in der Rechtsordnung eintreten,
wenn diese gegeniiber dem Wirtschaftskreislauf selbstindige
Verwaltungen haben?

Dieser Einwurf wird von denjenigen gemacht, die zwar
sehen, dafl die wirtschaftlichen Ungleichheiten vorhanden
sind, nicht aber, wie sie von den Menschen, die im sozialen
Organismus zusammenleben, hervorgebracht werden. Man



sieht, daf} die 6konomische Ordnung der Gesellschaft sich
ausdriidst in der Lebenshaltung der Menschen. Man strebt
darnach, dafl fiir viele Menschen die Moglichkeit einer
ihnen wiirdiger erscheinenden Lebenshaltung eintrete. Und
man glaubt, diese Moglichkeit werde da sein, wenn gewisse
Anderungen in der 6konomischen Ordnung, die man in
Aussicht nimmt, eingetreten sein werden.

Der tiefer in die menschlichen Lebensverhiltnisse
Blickende mufl den Hauptgrund der sozialen Mifistinde in
der Gegenwart darin sehen, dafl die eben gekennzeichnete
Vorstellungsart die herrschende geworden ist. Es liegt
fiir die Einsicht vieler Menschen die 6konomische Lebens-
ordnung zu weit ab von dem, was sie an Vorstellungen iiber
das Geistes- und Rechtsleben haben, als dafl sie durch-
schauen kénnten, wie im Menschenzusammenhange die eine
mit den anderen in Beziehung steht. Die 6konomische Lage
der Menschen ist ein Ergebnis dessen, wie sie sich durch ihre
geistigen Fahigkeiten und durch die unter ihnen bestehende
Rechtsregelung zueinander stellen. Wer das durchschaut,
der wird nicht glauben, er kénne ein Wirtschaftssystem
finden, das durch sich die in demselben lebenden Menschen
in ihnen wiirdig erscheinende Lebenshaltungen bringen
koénne. Ob man innerhalb eines Wirtschaftssystems fiir seine
Leistung die zu einer solchen Lebenshaltung notwendige
Gegenleistung finde, das hingt davon ab, wie die Menschen
in demselben geistig gestimmt sind und wie sie ihre Ver-
hiltnisse zueinander aus ihrem Rechtsbewufltsein heraus
ordnen.

In den letzten drei bis vier Jahrhunderten hat sich die
zivilisierte Menschheit aus Antrieben heraus entwidkelt,
welche dieses Durchschauen des wahren Verhiltnisses zwi-



schen Wirtschaftsleben und Geistesleben auflerordentlich
schwierig machen. Der Mensch ist eingesponnen worden in
Lebenszusammenhinge, die durch die Errungenschaften der
Technik auf wirtschaftlichem Gebiete ein Geprige ange-
nommen haben, das nicht mehr dem entspricht, was er aus
vorangehenden Entwickelungszeiten als Geistespflege und
Rechtsvorstellungen herangebildet hat. Man ist gewohnt
geworden, die geistigen Fortschritte der neueren Zeit mit
ungeteilter Anerkennung anzusehen. Man iibersieht dabei
aber doch, daf} diese geistigen Fortschritte hauptsichlich
auf den Gebieten gemacht worden sind, die mit dem tech-
nisch-wirtschaftlichen Leben unmittelbar zusammenhingen.
Gewif}, die Wissenschaft hat gewaltige Errungenschaften
aufzuweisen, aber ihre Errungenschaften sind da am grofiten,
wo sie herausgefordert worden sind durch die Anforde-
rungen des technisch-wirtschaftlichen Lebens.

Unter dem Einflusse eines solchen geistigen Fortschrittes
hat sich in den fithrenden Kreisen der Menschheit die Denk-
gewohnheit ausgebildet, alle Lebensverhiltnisse aus 6kono-
mischen Unterlagen heraus zu beurteilen. Sie sind sich in
den meisten Fillen dieser Beurteilungsart nicht bewufit. Sie
iiben sie unbewuflt aus. Sie glauben aus allerlei ethischen,
dsthetischen Antrieben heraus zu leben; aber sie folgen un-
bewufit ithrem aus der technisch-wirtschaftlichen Lebens-
G6konomie heraus bestimmten Urteile. Sie denken Skono-
misch, wihrend sie glauben, isthetisch, religids, ethisch zu
leben.

Diese Denkgewohnheit der fiihrenden Klassen ist nun
im Laufe der neuesten Zeit bei den sozialistisch Denkenden
zum Dogma geworden. Diese meinen alles Leben sei dko-
nomisch bedingt, weil diejenigen, von denen sie ihre Mei-



nungen geerbt haben, die 6konomische Denkart zu ihrer
ihnen grofitenteils unbewufiten Gewohnheit gemacht haben.
Und so wollen diese sozialistisch Denkenden die Wirt-
schaftsordnung aus einer Anschauung heraus umgestalten,
die gerade das herbeigefiihrt hat, was sie einer Umwand-
lung fiir dringend bediirftig halten. Sie bemerken nicht,
daf} sie, was sie nicht wollen, in einem verschirften Grade
herbeifiihren wiirden, wenn sie unter dem Einflufl von
Ideen handelten, aus denen das Umzuwandelnde sich
ergeben hat. Das riithrt davon her, daf} die Menschen an
ihren Ideen und Denkgewohnheiten viel ziher festhalten
wollen, als an den dufieren Einrichtungen.

Nun aber ist die menschliche Entwickelung an einem
Punkte angelangt, in dem diese selbst durch ihre Wesenheit
einen Fortschritt nicht nur der Einrichtungen, sondern der
Gedanken und Anschauungen fordert. Ob diese Forderung,
welche die Menschheitsgeschichte stellt, empfunden wird
oder nicht, davon ist das Schicksal der sozialen Bewegung
abhingig. So sonderbar es heute auch noch fiir viele Men-
schen klingt: es ist doch richtig, das moderne Leben hat eine
Gestalt angenommen, die nicht mehr mit den alten Vor-
stellungsarten zu bemeistern ist.

Viele sagen mit Recht: Die soziale Frage mufl anders
angefafit werden als sie etwa St. Simon, Owen, Fourier
angefafit haben. Mit deren geistigen Antrieben kénne man
das wirtschaftliche Leben nicht umgestalten. Aber solche
ziehen daraus die Folgerung, daf geistige Antriebe {iber-
haupt keinen wandelnden Einfluf} auf die sozialen Lebens-
verhiltnisse haben konnen. In Wahrheit liegt die Sache so,
dafl die genannten Denker ihre Vorstellungen aus einem
Geistesleben heraus gebildet haben, das seiner Natur nach



dem modernen Wirtschaftsleben nicht mehr gewachsen war.
Statt nun zu der gesunden Einsicht sich zu bekennen: Also
bedarf es einer Erneuerung des Geisteslebens — und des
Rechtslebens —, ist man zu der Meinung gekommen, die
ersehnten sozialen Zustinde miifiten aus dem Wirtschafts-
leben heraus von selbst sich ergeben. Aber nicht sie werden
sich ergeben, sondern nur wirtschaftliche Wirrnis, wenn
nicht die Fortentwickelung aus einem von der neueren Zeit
geforderten Fortschritt des Geistes- und Rechtslebens her-
aus geschehen wird.

Von dem Mute zu diesem Fortschritt der Geistespflege
und Rechtsordnung wird getragen sein miissen, was auf
sozialem Gebiete in der Gegenwart und in der nichsten
Zukunft geschehen soll. Was nicht aus diesem Mute heraus
geschaffen werden wird, das wird gut gemeint sein konnen,
es wird aber nicht zu haltbaren Zustinden fithren. Deshalb
ist heute auf diesem Gebiete das Wichtigste, in weitesten
Kreisen Aufklirung dariiber hervorzurufen, daff die neue
Geistespflege die Grundlage einer gedeihlichen Weiterent-
wickelung der zivilisierten Menschheit ist. Die Friichte
dieser Geistespflege werden in der Wirtschaftsordnung
aufgehen; ein Wirtschaftsleben, das sich aus sich selbst
neugestalten will, wird seine alten Schiden nur — in Ver-
schirfung — fortpflanzen. Solange man von dem Wirt-
schaftsleben verlangen wird, es solle aus den Menschen
machen, was in ihnen veranlagt ist, wird man zu den alten
Schiden neue hinzufiigen; erst, wenn man sich zu der Ein-
sicht durchringen wird, dafl der Mensch aus seinem Geiste
dem Wirtschaftsleben geben muf, was es braucht, wird man
bewuflt erstreben kénnen, was man unbewuflt fordert.



DIE WURZELN DES SOZIALEN LEBENS

In meinem Buche «Die Kernpunkte der sozialen Frage»
ist der Vergleich des sozialen Organismus mit dem natiir-
lichen menschlichen wohl herangezogen; zugleich aber dar-
auf aufmerksam gemacht, wie irrefiihrend es ist, wenn man
glaubt, Anschauungen, die man an dem einen gewonnen
hat, auf den andern ohne weiteres iibertragen zu kénnen.
Wer die Wirksamkeit der Zelle oder eines Organes im
menschlichen Leibe nach den Ansichten der Naturwissen-
schaft ins Auge fafit und dann nach der «sozialen Zelle»
oder den «sozialen Organen» sucht, um den Bau und die
Lebensbedingungen des «sozialen Organismus» kennenzu-
lernen, der wird nur allzuleicht in ein wesenloses Analogie-
spiel verfallen.

Anders liegt die Sache, wenn man, wie es in den «Kern-
punkten» geschehen ist, darauf hinweist, da an einer
gesunden Betrachtung des menschlichen Organismus man
sein Denken so erziehen kann, wie man es braucht fiir eine
wirklichkeitsgemifle Auffassung des sozialen Lebens. Man
wird durch eine solche Erziehung sich dazu befihigen, die
sozialen Tatsachen nicht nach vorgefafiten Meinungen, son-
dern nach ihrer eigenen Gesetzmifigkeit beurteilen zu
lernen. Und dies ist in unserer Zeit vor allem andern not-
wendig. Denn man steckt gegenwirtig in bezug auf das
soziale Urteil tief in Parteimeinungen drinnen. Diese sind
nicht gebildet aus dem, was in den Lebensbedingungen des
sozialen Organismus begriindet ist, sondern aus den dunklen
Gefiihlen einzelner Menschen und namentlich Menschen-
gruppen. Wiirde man die Urteilsart, die man in den Partei-
programmen anwendet, auf die Erforschung des mensch-



lichen Organismus iibertragen, so miifite man bald einsehen,
daffl man dessen Verstindnis nicht fordert, sondern daf}
man demselben Hemmnisse schafft.

In dem Organismus mufl die eingeatmete Luft fort-
wahrend in Unbrauchbares umgewandelt werden. Der
Sauerstoff mufl zur Kohlensiure umgewandelt werden.
Deshalb miissen Einrichtungen da sein, die das Umgewan-
delte, unbrauchbar Gewordene durch Brauchbares ersetzen.
Wer sachgemif} sein am menschlichen Organismus geschultes
Urteil bei einer unbefangenen Betrachtung des sozialen
Organismus anwendet, der findet, dafl das eine Glied dieses
Organismus, der Wirtschaftskreislauf, gerade dann, wenn
er sachgemil} eingerichtet ist, fortdauvernd Verhiltnisse her-
vorbringen muf}, die durch andere Einrichtungen wieder
auszugleichen sind. So wenig man von der Organeinrichtung,
die im menschlichen Organismus darauf hingeordnet ist,
daf} sie den eingeatmeten Sauerstoff unbrauchbar macht,
verlangen kann, daf sie ihn wieder brauchbar mache, so
wenig sollte man von dem Wirtschaftskreislauf voraus-
setzen, dafl in ihm selbst die Einrichtungen entstehen kon-
nen, die ausgleichend auf dasjenige wirken, was er aus dem
Leben heraus Leben-Hemmendes erzeugen muf,

Diesen Ausgleich kdnnen nur bewirken ein neben dem
Wirtschaftskreis bestehender, aus seiner eigenen Wesenheit
heraus sich gestaltender Rechtsorganismus und ein Geistes-
leben, das in Unabhingigkeit von Wirtschafts- und Rechts-
organisation frei aus seinen eigenen Wurzeln erwichst. Nur
oberflichliche Beurteilung kann sagen: Soll denn die Pflege
des Geisteslebens nicht an die bestehenden Rechtsverhilt-
nisse gebunden sein? Das muf} sie gewifl sein. Aber etwas
anderes ist,ob die Menschen, welche das Geistesleben pflegen,



abhingig sind von dem Rechtsleben; etwas anderes, ob aus
den Einrichtungen des Rechtslebens heraus diese Pflege selbst
erfolgt. Man wird finden, dafl die Idee von der Dreigliede-
rung des sozialen Organismus eine solche ist, die leicht Ein-
wendungen moglich macht, wenn man sie an vorgefafite
Meinungen hilt, daf} aber die Einwendungen in nichts zer-
fallen, wenn man sie zu Ende denkt.

Der Wirtschaftskreislauf hat sein eigenes Lebensgesetz.
Durch dieses schafft er Zustinde, die den sozialen Organis-
mus zerstoren, wenn sie in diesem die einzig wirksamen
sind. Will man aber diese Zustinde durch wirtschaftliche
Einrichtungen hinwegschaffen, so zerstért man den Wirt-
schaftskreislauf selbst. Im modernen Wirtschaftskreislauf
sind Schiden entstanden durch die privatkapitalistische Ver-
waltung der Produktionsmittel. Will man die Schiden aus-
rotten durch die wirtschaflliche Einrichtung der Gemein-
schaftsverwaltung der Produktionsmittel, so untergribt man
die moderne Wirtschaft. Aber man wirkt den Schiden ent-
gegen, wenn man neben dem Wirtschaftskreislauf ein von
ihm unabhingiges Rechtssystem und ein freies Geistesleben
schafft. Die fortwibrend aus dem Wirtschaftsleben sich er-
gebenden Schiden werden dadurch schon im Entstehen auf-
gehoben. Es wird nicht etwa so sein, daf} sich die Schiden
erst ergeben, und die Menschen unter ihnen leiden miissen,
bevor sie verschwinden. Sondern durch die neben den Wirt-
schaftseinrichtungen bestehenden Organisationen werden
die Mifistinde abgeleitet.

Die Parteimeinungen der neueren Zeit haben das Urteil
von den Lebensbedingungen des sozialen Organismus ab-
gelenkt. Sie haben es in die Strémungen der Leidenschaften
von Menschengruppen hiniibergefiihrt. Es ist dringend not-



wendig, daf} diese Meinungen eine Korrektur erfahren von
einer Seite her, auf der sich die Menschen Unbefangenheit
aneignen konnen. Das werden sie imstande sein, wenn das
Gedankenleben sich selbst korrigiert an der Betrachtung
solcher Verhiltnisse, die durch ihr eigenes Wesen die Un-
befangenheit herausfordern. Der natiirliche Organismus
stellt solche Anforderungen.

Wer allerdings nur die gebrauchlichen naturwissenschaft-
lichen Vorstellungen fiir diese Korrektur anwendet, der
wird nicht weit kommen. Denn diesen Vorstellungen fehlt
in vielen Beziehungen diejenige Schlagkraft, die tief genug
in die Naturtatsachen hineindringt. Wenn man aber ver-
sucht, sich nicht an diese Vorstellungen, sondern an die
Natur selbst zu halten, so wird man in der Lage sein, sich
da eher Unbefangenheit zu holen, als innerhalb der Partei-
anschauungen. Trotz des guten Willens vieler Naturforscher,
iiber den Materialismus in der Denkergesinnung hinauszu-
kommen, sind auch gegenwirtig noch die gebriuchlichen
naturwissenschaftlichen Vorstellungen von materialistischen
Einschligen durchsetzt. Eine geistgemifle Betrachtung der
Natur kann diese Einschlige abstreifen. Und sie wird die
Grundlage abgeben k&nnen fiir eine Gedankenschulung, die
in ihren Ergebnissen auch der Erfassung des sozialen Orga-
nismus gewachsen ist.

Die Idee von der Dreigliederung des sozialen Organis-
mus nimmt nicht Naturkenntnisse einfach heriiber aus dem
Naturgebiet ins soziale Lebensfeld. Sie will nur an der
Naturbetrachtung die Kraft gewinnen, die soziale Tat-
sachenwelt unbefangen anzusehen. Das sollten diejenigen
bedenken, die in oberflichlicher Art sich davon unterrichten,
dafl diese Idee von einer Dreigliederung des sozialen Lebens



spricht, dhnlich wie man sprechen kann von einer Drei-
gliederung des natiirlichen menschlichen Organismus. Wer
diese letztere in ihrer Eigenart ernst nimmt, der wird gerade
durch sie gewahr werden, dafl das eine nicht auf das andere
tibertragen werden kann. Aber er wird durch die Betrach-
tungsweise, die er fiir den natiirlichen Organismus anzu-
wenden gendtigt ist, sich die Denkrichtung schaffen, die ihm
ermoglicht, sich auch in den sozialen Tatsachen zurechtzu-
finden.

Man wird glauben, dafl durch eine solche Anschauungsart
die sozialen Ideen auf das Feld der «grauen Theorien» ab-
geschoben werden. Es darf vielleicht gesagt werden, daf}
man eine solche Meinung nur so lange hat, als man das
«Abschieben» von auflen sich ansieht. Da wird man aller-
dings als «grau» empfinden, was man undeutlich in der
Ferne sieht. Und farbig wird man dagegen empfinden, was
man aus der «nahen» Leidenschaft heraus gebiert. Aber man
trete dem «Grauen» niher. Man wird finden, dafl dann
etwas der Leidenschaft Zhnliches sich regt. Aber dieses wird
gehen auf alles wirklich Menschliche, das man aus dem
Auge verliert auf den Standpunkten der Partei- und Grup-
penmeinungen.

Und bitter not tut es der Gegenwart, dem wirklich
Menschlichen niherzutreten. Denn die Kampfesstellungen
der sich absondernden Menschengruppen haben Schaden
genug angerichtet. Und die Einsicht sollte reifen, dafl nicht
neue Kampfesstellungen den Schaden gutmachen konnen,
sondern die Beobachtung dessen, was im gegenwirtigen
Augenblicke der Menschheitsentwickelung die Geschichte
selber fordert. Es ist nabeliegend, Schiden zu sehen und
deren Abschaffung programmiflig zu fordern; aber not-



wendig ist, bis an die Wurzeln des sozialen Lebens vorzu-
dringen, und durch ihre Gesundung diejenige der Bliiten
und Friichte zu bewirken.

DER BODEN DER DREIGLIEDERUNG

Das Wesentliche des Dreigliederungsgedankens ist, dafl
er die sozialen Verhiltnisse ohne Partei- und Klassenbefan-
genheit von dem Gesichtspunkte aus ansieht, der ihm durch
die Frage gegeben wird: Was ist im gegenwirtigen Zeit-
punkte der Menschenentwickelung zu tun, um zu einer
lebensmoglichen Gestaltung der Gesellschaftsorganismen
zu gelangen? Wer es ernst und ehrlich mit dem Ringen nach
einer Antwort auf diese Frage meint, der kann nicht achtlos
an einer Tatsache vorbeigehen, wie die ist, daf in der neue-
ren Zeit das wirtschaftliche und das politisch-rechtliche
Leben in einen zerstdrungsbringenden Widerstreit gekom-
men sind. Die Klassenschichtung der Menschheit, in der
gegenwirtig gelebt wird, ist aus wirtschaftlichen Grund-
lagen heraus entstanden. Innerhalb der wirtschaftlichen
Entwickelung und aus dieser heraus ist der eine zum Prole-
tarier, der andere zum Unternehmer, ein dritter zum
Arbeiter an der geistigen Kultur geworden. Sozialistisch
Denkende werden nicht miide, diese Tatsache in den Vor-
dergrund ihrer Forderungen zu stellen, um diese dann hinter
ihr wie etwas Selbstverstindliches erscheinen lassen zu kon-
nen. Man bedenkt dabei nur nicht, dafl es darauf ankommt,
zu sehen, warum das Wirtschaftsleben {ibermichtig hat auf
die Schichtung der Menschheit einwirken kénnen. Man sieht
nicht, wie diese Schichtung sich deshalb vollzogen hat, weil



dem wirtschaftlichen Wirken kein politisch-rechtliches gegen-
iberstand, das ihm entgegengewirkt hitte. Der Mensch
wurde durch den wirtschaftlichen Kreislauf auf einen Boden
gestellt, der ihn isolierte. Er konnte sich nur in den Ver-
hiltnissen einleben, die ithm aus dem Wirtschaften heraus
geboten wurden. Einer verstand so den andern nicht mehr.
Er konnte sich mit ihm nicht verstindigen; er konnte nur
noch hoffen, ihn mit Hilfe derjenigen zu iiberstimmen, oder
zu iberwiltigen, die auf gleichem Lebensboden standen.
Aus den Tiefen der Menschheitsentwickelung ist kein poli-
tisch-rechtliches Leben heraufgezogen, das die isolierten
Menschengruppen hitte zusammenfiihren konnen. Man hat
nicht gesehen, dafl ein Fortdenken in den alten politisch-
rechtlichen Antrieben den nenen Wirtschaftskriften wider-
strebt.

Man kann aber nicht so wirtschaften, wie es die Verhilt-
nisse der beiden letzten Jahrhunderte notwendig machten,
und dabei die Menschen in soziale Lagen kommen lassen,
die einem Denken aus politisch-rechtlichen Untergriinden
entsprechen, wie sie den vorangegangenen Zeitaltern eigen
waren. Man sollte aber auch nicht hoffen, dafl die Klassen-
schichtung, die ohne neues politisches Streben entstanden
ist, den Ausgangspunkst fiir eine Neugestaltung des Gesell-
schaftsorganismus bilden kénne. Es ist selbstverstindlich,
dafl die sich unterdriickt fijhlenden Klassen diese Behaup-
tung nicht als eine berechtigte anerkennen. Thre Angehdrigen
sagen: Wir haben seit mehr als einem halben Jahrhundert
ein neues politisches Streben. In meinen «Kernpunkten der
sozialen Frage» bildet der Nachweis, daf} dies nicht der
Fall ist, die Unterlage fiir die weiteren, einen sozialen Auf-
bau kennzeichnenden Gedanken. Karl Marx und seine An-



hinger haben wohl die Menschen einer Lebensklasse zum
Kampfe aufgerufen; aber sie haben diesen Menschen nur
die Gedanken gegeben, die erlernt waren von den An-
gehorigen derjenigen Klassen, die bekimpft werden sollen.
Deshalb wiirde, wenn auch der Kampf zu dem von vielen
erwiinschten Ende fiihren konnte, nichts Neues entstehen,
sondern das Alte mit Menschen in der Fiihrerschaft, die
einer andern Klasse angehdren als diejenigen, die bisher
diese Fiihrerschaft behaupteten.

Zu dem Dreigliederungsgedanken fiihrt die Einsicht in
diese Tatsache wohl noch nicht; allein sie muff den Weg
zu ihm vorbereiten. Solange sie nicht einer geniigend groflen
Anzahl von Menschen einleuchtet, wird man fortfahren
wollen, aus den alten politisch-rechtlichen Gedanken An-
triebe herauspressen zu wollen, die den wirtschaftlichen
Verhiltnissen der Gegenwart gewachsen sein sollen. Man
wird ohne dieses Einleuchten vor der Dreigliederung des
sozialen Organismus zuriickschrecken, weil man auf sie stof8t
mit dem, was man zu denken gewohnt ist.

Es ist begreiflich, daf} in einer Zeit, die so viel des Un-~
heiles gebracht hat, die Menschen zuriickschrecken vor dem
Ansinnen zu eigenem, aus der Tiefe des Menschenlebens
heraus geborenem Denken. Viele fiihlen sich niedergedriickt
durch diese Zeit und verzweifeln an der Kraft der schaffen-
den Ideenkrifte. Sie «warten», bis die «Verhiltnisse» eine
giinstigere Lage schaffen. Allein nie werden die «Verhilt-
nisse» etwas anderes schaffen, als was von menschlichen
Ideen ihnen eingepflanzt ist.

Aber — so sagen viele — die besten Ideen kdnnen doch
praktisch nichts ausrichten, wenn sie von den Lebensverhilt-
nissen zuriickgewiesen werden. Gerade mit diesem Ein-



wande rechnet der Dreigliederungsgedanke. Er geht von der
Einsicht aus, dafl weder die ideenlose Praxis noch die un-
praktische Idee zu einem lebensfihigen sozialen Organis-
mus kommen konnen. Deshalb stellt er nicht in der alten
Form ein Programm auf. Solcher Programme gibt es genug,
um zu lernen, dafl sie zwar «gut», oder «edel», oder «geist-
voll» gedacht sind, daf aber die Wirklichkeit sie zuriick-
weist. Die Dreigliederungsidee rechnet auf dem wirtschaft-
lichen Gebiete mit den durch Natur und Menschenleben
gegebenen Wirklichkeiten der neueren Zeit. Sie rechnet mit
dem Rechtsbewufltsein der Menschheit, wie es sich im Laufe
der letzten Jahrhunderte durch die Entwickelung ergeben
hat. Und sie rechnet mit einem Geistesleben, das Menschen
in den sozialen Organismus hineinstellt, die seine Lebens-
bedingungen verstehen und sie fordern, so dafl ihm die
Daseinsmdglichkeit geschaffen werde. Sie vermeint zu durch-
schauen, daf} in einem dreigliedrigen sozialen Organismus
die Menschen im Leben so zusammenwirken werden kon-
nen, dafl aus diesem Zusammenwirken entstehe, was eine
abstrakte Programmidee nicht bewirken kann.

Wer diesen prinzipiellen Unterschied der Dreigliede-
rungsidee und gebriuchlicher Programmgedanken nicht ins
Auge fassen will, der wird sich von der Fruchtbarkeit der
ersteren nicht iiberzeugen lassen. Diese ist eine Wirklich-
keitsidee, weil sie das Leben nicht im Sinne eines Program-
mes tyrannisieren will, sondern zuerst die Grundlage zu
schaffen bestrebt ist, auf der dasjenige Leben frei erwachsen
kann, aus dem die sozialen Antriebe sich entwickeln. Die
Fragen der Gegenwart und der nichsten Zukunft sind nicht
solche, die an den Intellekt gestellt werden kdnnen, sondern
die aus einem Leben sich ergeben miissen, das erst herbei-



zufiihren ist. Die gegenwirtige Menschheit abnt eigentlich
erst die sozialen Fragen. Thre wirkliche Gestalt wird sich
ergeben, wenn die Struktur des sozialen Organismus so be-
schaffen sein wird, dafl die drei in dem Menschendasein
liegenden Lebenskrifte ihre wahre Wirklichkeit aus einem
instinktartigen Empfinden in bewufites Denken heben kén-
nen. Vieles, was heute iiber sie gesagt wird, macht einer
wirklichen Erkenntnis des Lebens gegeniiber den Eindruck
des Unreifen. Da sagt man, die Menschen seien unreif, nach
Ideen ihr Leben zu gestalten. Nein, die Menschen werden
reif fiir Antworten sein, wenn die Fragen erst unverhiillt
durch uralte Vorurteile thnen gegeniibertreten werden.

So sieht derjenige die Lage der Gegenwart, der sich zur
Dreigliederungsidee aus dem Erleben der vollen Wirklich-
keit durchringt. Und aus diesem Sehen méchte er, daf}
gehandelt werde. Der Worte aber werden erst genug gewech-
selt sein, wenn aus den Worten die 7at wird geboren sein.

WAHRE AUFKLARUNG ALS GRUNDLAGE
SOZIALEN DENKENS

Die Zahl derjenigen Menschen nimmt stetig zu, die be-
tonen, dafl aus der sozialen Wirrnis unserer Zeit nur her-
auszukommen sei, wenn in das Denken und Empfinden ein
Zug nach dem Geistigen komme. Die Enttiuschungen, welche
«volkswirtschaftliche» Ideen gebracht haben, die thre Grund-
lagen nur in der Erzeugung von materiellen Giitern und
deren Verteilung suchten, fithren bei vielen zu einem solchen
Bekenntnis.



Man kann aber auch deutlich sehen, wie wenig fruchtbar
in unserer Zeit ein solches Bekenntnis zum Geiste wirkt.
Soll es volkswirtschaftliche Anschauungen hervorbringen,
so versagt es. Denn mit dem blofen Hinweis auf den Geist
ist es nicht getan. Er driickt zundchst bloff ein Bediirfnis
aus. Er ist ratlos, wenn er {iber die Befriedigung dieses Be-
diirfnisses sprechen soll. In dieser Tatsache sollte man eine
Aufgabe fiir die Gegenwart erkennen. Man sollte sich fra-
gen: Warum kommen selbst diejenigen, die heute eine Hin-
wendung zum Geiste fiir das soziale Leben notwendig halten,
nicht dariiber hinaus, diese Notwendigkeit zu besprechen?
Warum kommen sie nicht dazu, das volkswirtschaftliche
Denken wirklich zu durchgeistigen?

Man wird dieser Frage die Antwort finden, wenn man
die Entwickelung des Denkens innerhalb der zivilisierten
Menschheit in der neueren Zeit betrachtet. Diejenigen Per-
sonlichkeiten, die sich aus der Zeitbildung heraus zu einer
Weltanschauung durchgerungen haben, betrachten es als ein
Zeichen ihrer hoheren « Geisteskultur », von dem «Uner-
kennbaren » hinter den Dingen zu reden. Es ist alimihlich
ein weitverbreiteter Glaube geworden, daf} nur ein Befan-
gener noch iiber das «Wesen der Dinge», iiber «die unsicht-
baren Griinde der sichtbaren Dinge» sprechen konne. Nun
Jafit sich eine solche Denkergesinnung fiir eine Weile gegen-
iiber dem Naturerkennen aufrecht erhalten. Die Natur-
erscheinungen bieten sich dar; und auch der, welcher von
einem Nachforschen iiber ithre Griinde nichts wissen will,
kann sie beschreiben und dadurch zu einem gewissen Inhalte
seines Denkens kommen.

In volkswirtschaftlihen Dingen muf aber eine solche
Denkergesinnung versagen. Denn da werden die Erschei-



nungen zuletzt von Menschen hervorgebracht; es gehen die
Forderungen von den Menschengemiitern aus. In den Men-
schen aber lebt gerade dasjenige als Wesenheit, wofiir man
sich die Einsicht vermauert, wenn man sich gewohnt,
der Natur gegeniiber von einem solchen «Unerkennbaren»
zu sprechen, wie es bei vielen Bekennern neuerer Lebens-
anschauungen zu finden ist. So ist es gekommen, daf die
jiingste Vergangenheit Denkgewohnheiten in die Gegen-
wart herein entwickelt hat, die in volkswirtschaftlichen
Dingen véllig versagen. Man kann das Gefrieren des Was-
sers, die Entwickelung des Embryos betrachten und dabei
von dem «Unerkennbaren» in der Welt «vornehm» spre-
chen und die Zeitgenossen ermahnen, sich nicht in Phanta-
sien iiber dieses «Unerkennbare» zu verlieren. Aber man
kann nicht mit einem Denken, das an solcher Seelenver-
fassung sich schult, volkswirtschaftliche Aufgaben bewil-
tigen. Diese erfordern ein Eingehen auf das volle Menschen-
leben. Und in diesem waltet das Geistig-Seelische, auch wenn
es nur in der Forderung nach der Befriedigung materieller
Bediirfnisse sich offenbart.

Man wird erst eine Volkswirtschaftswissenschaft haben,
wie die Gegenwart sie braucht, wenn man auf den Geist
und die Seele nicht bloff <hinweisen» wird, sondern wenn
man die Bestrebungen, zu einer wirklichen Geist-Erkenntnis
zu kommen, nicht mehr als «unwissenschaftlich» und eines
aufgeklirten Menschen unwiirdig brandmarken wird. Denn
iiber die Seele des Menschen wird man nur urteilen konnen,
wenn man ihren Zusammenhang mit dem durchschaut, was
man in der Naturerkenntnis meiden mdchte.

Menschen, die heute aus ihren Anschauungen heraus von
tibersinnlichen Dingen sprechen und die den Glauben



duflern, dafl nur durch solche dem Ubersinnlichen zuge-
wandte Erkenntnis der herrschende Materialismus iiber-
wunden werden konne, wird erwidert: der Materialismus
sei «wissenschaftlich» iiberwunden. Es gibe geniigend Aus-
einandersetzungen, die, auf dem Boden «echter» Wissen-
schaft erwachsen, beweisen, da der Materialismus zur Er-
klirung des natiirlichen Geschehens nicht ausreicht. Dem-
gegeniiber muf} gesagt werden: Solche Auseinandersetzun-
gen mogen theoretisch interessant sein; den Materialismus
kénnen sie aber nicht iiberwinden. Der wird nur {iberwun-
den, wenn man nicht blof8 theoretisch beweist, dafl es in
den Tatsachen der Welt mehr gibt, als was die Sinne sehen;
der wird nur iiberwunden, wenn in die Betrachtung des
Weltgeschehens lebendiger Geist einzieht. Nur dieser in der
menschlichen Anschauung waltende Geist kann die Zusam-
menhinge auch iiberschauen, die im materiellen Leben der
menschlichen Gemeinschaften wirksam sind. Man kann lange
beweisen, dafl das «Leben» nicht ein blofler chemischer Vor-
gang sei; man wird damit dem Materialismus nicht wehe
tun. Man wird ihn erst dann wirksam bekimpfen, wenn
man auch den Mut hat, nicht nur zu sagen, es miisse Geist
in den Weltanschauungen wirken, sondern diesen Geist
wirklich zum Inhalte seines Bewufitseins macht.

Die Idee von der Dreigliederung des sozialen Organis-
mus wendet sich an Menschen, die diesen Mut haben. Dieser
Mut sucht vorzudringen von den Auflerlichkeiten desLebens
zu dessen innerer Wesenheit. Er erfaflt die Notwendigkeit
der Pflege des freien, unabhingigen Geisteslebens, weil er
einsieht, daf} ein gefesseltes Geistesleben es hochstens bis
zum «Hinweis» auf den Geist, nicht aber zu einem Leben
im Geiste bringen kann. Er erfafit auch die Notwendigkeit



eines selbstindigen Rechtslebens, weil er sich die Einsicht
erringt, daf} das Rechtsbewufitsein in Gebieten der Men-
schenseele wurzelt, die nur in einem Menschenzusammen-
hange wirksam sein konnen, der in Unabhingigkeit vom
Geist- und Wirtschaftsleben sich entfaltet. Solche Einsicht
kann nur erlangt werden durch die Erkenntnis des Seeli-
schen im Menschen. Eine Lebensanschauung, die sich heran-
erzogen hat an der Meinung vom «Unerkennbaren» in dem
Sinne vieler heutiger Gedankenrichtungen, wird zu dem
Irrtum neigen, man konne eine soziale Struktur der Men-
schengesellschaften finden, die nur aus den materiellen Tat-
sachen des Wirtschaftslebens sich gestaltet.

Der Mut, von dem hier die Rede ist, kann nicht vor der
Meinung haltmachen, die Menschen seien nicht «reif» fiir
eine solch griindliche Umwandlung ihres Denkens und Emp-
findens. Sie werden nur so lange «unreif» sein, als ihnen
die Einsicht in das Geistige als Vorurteil «wissenschaftlich»
dargelegt wird. Nicht die Unreife ist in der gegenwirtigen
Wirrnis das Wirksame, sondern der Glaube, daff Geist-
Erkenntnis das Zeichen eines unaufgeklirten Menschen sei.
Alle Gestaltungsversuche im sozialen Leben, die aus dieser
ungeistigen «Aufklirung» hervorgehen, miissen scheitern,
weil sie im Gestalten den Geist ausschalten; dieser aber in
dem Augenblicke seine Anspriiche im Unbewufiten geltend
macht, in dem der Mensch ihn aus seinem Bewufitsein ver-
bannt. Nur wenn der Mensch nicht gegen den Geist wirkt,
kann das Geistige die menschlichen Handlungen fordern.
Mit dem Geiste aber wirkt nur derjenige, der ihn in sein
Bewufitsein aufnimmt. Uberwindung derjenigen falschen
«Aufklirerei», die aus einer mifiverstandenen Natureinsicht
hervorgegangen ist und die in der neuesten Zeit zu einem



weltlichen Evangelium weiter Menschenmassen geworden
ist, wird allein die Grundlage geben konnen fiir ein soziales
Wissen, das fruchtbar auf das wirkliche Leben einwirken
kann.

DER WEG ZUR RETTUNG DES DEUTSCHEN VOLKES

Im Jahre 1858 schrieb Herman Grimm einen Aufsatz:
«Schiller und Goethe.» Der beginnt mit den Sitzen: «Die
wahre Geschichte Deutschlands ist die Geschichte der gei-
stigen Bewegungen im Volke. Nur da, wo die Begeisterung
fiir einen groflen Gedanken die Nation erregte und die
erstarrten Krifte ins Flieflen brachte, geschehen Taten, die
grof und leuchtend sind.» Und im weiteren Verlaufe des
Aufsatzes kann man noch lesen: «. .. die Namen der deut-
schen Kaiser und Konige sind keine Meilensteine fiir den
Fortschritt des Volkes.»

Die Belebung der Seelenverfassung, aus der heraussolches
geschrieben ist, scheint allein geeignet, Licht zu bringen in
die Zeit der Not, die iiber das deutsche Volk gekommen
ist. Daf} noch etwas von dieser Seelenverfassung sich in das
Wirken und Arbeiten der Gegenwart erheben kénne, darauf
nur kann die Hoffnung beruhen, die derjenige hegt, welcher
gerade fiir das deutsche Volk notwendig findet, dafl es sich
jetzt zu rettenden Gedanken wende. Wer heute sagt: man
miisse erst abwarten, was sich an Beziehungen zu den West-
und Ostvilkern aus der entstandenen Weltlage heraus
ergibt, bevor man an einen fruchtbaren Grund zu einer
sozialen Neukultur denken kénne, der hat keine Ahnung
von den Notwendigkeiten der Zeit. Aussolcher Anschauung



ist hervorgegangen, was in diesen Blittern iiber die Idee
von der Dreigliederung des sozialen Organismus gesagt
worden ist. Der Schreiber dieser Zeilen meint, er habe in
seinen bisherigen Aufsitzen hinlinglich denen geantwortet,
die immer wieder mit dem Einwand kommen: es miisse
doch erst an das gedacht werden, was sich aus dem gegen-
wirtigen Verhiltnisse zu den andern Vélkern ergebe, bevor
man auf soziale Ideen die Aufmerksamkeit wenden konne,
wie sie die Dreigliederung darstellt. Dieser Einwand beruht
auf einem Irrtum, der zum bittersten Verhingnis des deut-
schen Volkes werden kann. Denn Deutschland ist aus der
Weltkatastrophe so hervorgegangen, daf} es die Grundlage
fiir ein kiinftiges Verhiltnis zu den anderen Vélkern erst
schaffen mufl. Die Gestalt, welche das Wirtschaftsleben
annehmen wiirde, wenn es, aus dem politisch-rechtlichen
und dem geistigen Gebiete herausgelost, sich entfalten wollte,
konnte es in die Weltwirtschaft eingliedern. Daf} die Ein-
gliederung eines solchen Wirtschaftslebens in die Weltwirt-
schaft im Interesse der andern Volker liegt, das ist versucht
worden, in diesen Aufsitzen zu zeigen. Ein freies Geistes-
leben kann von keinem andern Volke als Grundlage fiir
Feindseligkeit betrachtet werden. Und ein politisches Rechts-
leben, das auf der Gleichheit der miindigen Menschen be-
rubt, konnte bel dem deutschen Volke ein anderes nur dann
als ein feindliches Element ansehen, wenn dieses sich selbst
verh6hnen wollte,

Nur miifite eine Idee, wie es die von der Dreigliederung ist,
als der Antrieb des Wollens in 6ffentlichen Angelegenheiten
sich vor die Welt hinstellen. In dem Augenblicke, in dem
sich diese Idee auf dem Wege zur Tat zeigt, kann sie die
Offenbarung des deutschen Wesens werden, mit dem die



iibrige Welt sich als auf einem festen Grunde auseinander-
setzen wird. Gegeniiber den heutigen Verhiltnissen, gegen-
tiber dem Unglauben an die praktische Wirksamkeit lebens-
voller Ideen aber mochte man fragen: Wo ist das deutsche
Wesen? Von den besten Geistern seiner Vergangenheit kon-
nen dem deutschen Volke solche Ideen ertonen, wie die-
jenigen sind, die Herman Grimm vor sechzig Jahren nieder-
geschrieben hat. Diese Geister haben mit diesen Ideen das
tiefste Wollen ihres Volkes auszusprechen beabsichtigt. Soll-
ten die Nachkommen dieser Geister keine Ohren haben, um
den Sinn dieser Ideen zu vernechmen?

Diese Nachkommen sind in einer Lage, in der es wahrlich
nicht geniigt, sich der Ideen der Vorfahren blof} zu erinnern,
in der es vielmehr notwendig ist, in neuer, der Gegenwart
angepafiter Art, diese Ideen fortzuentwickeln. Will der
Deutsche sich selbst verlieren, indem er durch den Ideen-
unglauben sein eigenes Wesen verleugnet? Denn der beste
Teil dieses Wesens kann nur in dem Glauben an die Wirk-
samkeit der Ideen bestehen. Und die Welt muf} rechnen mit
einer Offenbarung des deutschen Wesens, wenn dieses in
seiner Echtheit sich vor sie hinstellt.

Eine geniigende Anzahl von Menschen innerhalb des deut-
schen Volkes, die das angestammte Erbe des Glaubens an
die Ideenwelt mit den Kriften der Seele durchdringe, muf}
die Rettung dieses Volkes werden. Aus keiner Auseinander-
setzung mit der Auflenwelt wird den Deutschen Heil er-
blithen, die im Zeichen des Unglaubens an die praktische
Wirksamkeit der Ideen vollzogen wird. Denn in jeder sol-
chen Auseinandersetzung fehlt die Mitwirkung des deut-
schen Wesenskernes.

Verstummen sollten alle Einwinde, die von der Ansicht



ausgehen: es sei jetzt nicht die Zeit, sich an Ideen hinzu-
geben. Denn von einer Zeit, die fiir das deutsche Volk die
Keime wirklicher Lebensméglichkeit enthilt, kann erst
gesprochen werden, wenn die Kraft der Ideen von einer
hinlianglich groflen Menschenzahl erkannt sein wird. Nicht
nach dem, was sonst geschieht, darf der Ideenglaube ein-
gerichtet werden; sondern in allem, was durch Deutsche ge-
schieht, mufl dieser Ideenglaube die treibende Kraft sein.
Was unter seinem Einflusse geschehen wird, kann im Ver-
trauen zu ithm abgewartet werden; untitig warten, indem
man ihn beiseite schiebt, in scheinbar praktischem Geschif-
tigsein das Verhingnis seinen Lauf nehmen lassen: das alles
ist bei dem Deutschen Siinde wider das eigene Wesen, Siinde
wider den Geist der Weltenstunde, Siinde wider die Forde-
rung echter Selbstbesinnung.

Ist das Walten dieser Siinde nicht deutlich genug wahr-
zunehmen? Sind die traurigen Wirkungen dieser Siinde noch
nicht da? Tont die Not nicht in Ténen, welche diese Stinde
verstindlich machen? Ist nicht mehr die Kraft im deutschen
Volke, die Siinde gegen den Geist des eigenen Wesens als
Siinde zu erkennen? Diese Fragen konnen Striemen driicken
in die Seelen, welche das 6ffentliche Leben des deutschen
Volkes betrachten. Der Schmerz miifite zum Erwachen fiih-
ren. Waren die Geister deutscher Vergangenheit mit ihrem
Ideenglauben Triaumer? Solche Fragen 16st nur das wirk-
liche Leben. Und wie kann die Losung lauten? Ja, sie waren
Triumer, wenn ithre Nachkommen ihre Ideen vertriumen;
sie waren aber leuchtende Wirklichkeitsgeister, wenn diese
Nachkommen in das lebendig wache Wollen die Kraft ihrer

Ideen aufnehmen.



DER DURST DER ZEIT NACH GEDANKEN

Gutgemeinte Gedanken schaffen doch kein Brot. Das ist
der Kern der Weisheit, die heute oftmals zu hSren ist, wenn
von Ideen gesprochen wird, wie sie der Forderung nach
Dreigliederung des sozialen Organismus zugrunde liegen.
Man mochte angesichts des Ernstes der Zeit diese Weisheit
zu einer anderen stellen, die man heute auch des 6fteren ver-
nehmen kann: wenn die Leute erst wieder arbeiten werden,
dann wird die soziale Frage ein anderes Gesicht bekommen.
Wem diese beiden Weisheiten gegenwirtig nicht in den
Ohren klingen, der hat keine Ohren fiir die Sprache, die in
vielen Kreisen zur alltdglichen geworden ist. Werden sie
auch nicht unmittelbar ausgesprochen, so klingen sie doch
hindurch durch vieles, das 6ffentlich geredet wird. |
Man kommt gegen Einwinde, die aus diesen Weisheits-
quellen stammen, mit den von der Zeit geforderten Ideen
deshalb so schwer zur Geltung, weil sie ja so unvergleichlich
«einleuchtend» sind. Esbraucht jemand nur zu sagen: wider-
lege mir doch diese Einwinde; und der beste Denker wird
seine Ohnmacht bekennen miissen. Denn sie sind natiirlich
nicht zu widerlegen. Sie sind selbstverstindlich richtig.
Aber kommt es denn im Leben n#r darauf an, dafl man
in irgendeiner Lage etwas Richtiges sagt? Hingt nicht viel-
mehr alles davon ab, dafl man die Gedanken findet, die
Tatbestinde in Bewegung bringen kénnen? Es ist eine Er-
scheinung im heutigen 6ffentlichen Leben, die diesem zum
schwersten Schaden gereicht, dal man mit dem Denken
nicht Wirklichkeitssinn verbinden will.
Nur dieser Mangel an Wirklichkeitssinn ist es, der sich
hemmend entgegenwilzt, wenn man den sozialen Noten der



Gegenwart beikommen will durch fruchtbare Ideen. Aber
man hat sich lange gewohnt an ein Denken im Zeichen
dieses Mangels. Jetzt tut es wahrlich not, gerade an dieser
Stelle des menschlichen Lebens griindlich umzulernen.

Man muf nur erst sehen, wie man in ein solches Denken
sich hat hineingleiten lassen. Man muf) sich beliebte Ge-
dankenginge der neueren Zeit vor Augen fithren.

Ein solch beliebter Gedankengang ist im Gebiete des
Sozialen derjenige, der sich aus den Lebensgewohnheiten
primitiver Volker ergibt. Man sucht zu erforschen, wie in
«Urzeiten» ein gewisser Kommunismus und dergleichen ge-
herrscht hat, und zieht daraus gewisse Schliisse fiir dasjenige,
was man heute machen soll. In Schriften, die von der sozialen
Frage handeln, ist ein solcher Gedankengang sehr gebriuch-
lich geworden. Und er hat sich von da aus breiter Kreise
bemichtigt. Er lebt heute in vielem, was in der «sozialen
Frage» gerade von den Massen gedacht wird.

Man hitte diesen Gedankengang wirklich billiger haben
kénnen, als man ihn auf vielen Seiten errungen hat. Man
hitte das soziale Leben der Menschen vergleichen kénnen
mit den Lebensgewohnheiten wild lebender Tierformen. Da
hitte man gefunden, wie Instinkteinrichtungen zur Befrie-
digung der Lebensbediirfnisse fithren, und wie diese In-
stinkteinrichtungen auf die entsprechende Aneignung des-
jenigen gehen, was die Natur den Lebensbediirfnissen ent-
gegenbringt.

Das Wesentliche ist, daf} der Mensch die Instinkteinrich-
tung durch das bewufite, zielgetragene Denken ersetzen
mufl. Auf die Naturgrundlage mufl er bauen, wie jedes
Wesen, das zu seinem Leben essen muf. In der Brotfrage
steckt eine Frage der Naturgrundlage. Aber die ist fiir jedes



nahrungsbediirftige Wesen vorhanden. In bezug auf siekann
von «sozialem Denken» gar nicht gesprochen werden. Dieses
beginnt erst bei den Verrichtungen, denen der Mensch die
Naturgrundlage durch sein Denken unterwirft. Durch sein
Denken bemeistert er die Naturkrifte, durch sein Denken
bringt er sich mit andern Menschen in einen Arbeitszusam-
menhang, der das der Natur abgerungene «Brot» in das
soziale Leben hineinwebt. Fiir dieses Leben ist die Brotfrage
eine Gedankenfrage. Es kann sich nur darum handeln, zu
antworten auf die Frage: Welches sind die fruchtbaren Ge-
danken, die, zur Verwirklichung gebracht, aus der Men-
schenarbeit die Befriedigung der menschlichen Bediirfnisse
hervorgehen lassen?

Man kann jedem Recht geben, der nun, nachdem er der-
gleichen Auseinandersetzungen gehort hat, sagt: das ist doch
wahrlich eine primitive Weisheit. Wozu spricht man der-
gleichen Selbstverstindlichkeiten erst aus? Oh, man unter-
lieBe das Aussprechen recht gerne, wenn nicht diejenigen
Menschen, welche finden, daf} sie auszusprechen iiberfliissig
ist, dieselben wiren, die zum Schaden des gesunden sozialen
Denkens sie in den Wind schlagen mit ihrer Weisheit, daf}
«doch Gedanken kein Brot erzeugen kdnnen».

Und so steht es auch mit der anderen Weisheit, durch die
man sich von dem Ernste der sozialen Frage hinwegdriicken
md&chte: es handle sich vor allem darum, dafl die Leute wie-
der arbeiten. Der Mensch arbeitet, wenn in seiner Seele der
Gedanke keimt, der ithn zur Arbeit treibt. Soll er im Zu-
sammenhange des sozialen Lebens arbeiten, so empfindet er
sein Dasein nur als menschenwiirdig, wenn in diesem Leben
Gedanken walten, die ihm sein Mitarbeiten im Lichte dieser
Menschenwiirde erscheinen lassen. Gewisse, auch sozialistisch



orientierte Kreise m6chten allerdings diesen Antrieb zur Ar-
beit durch den Arbeitszwang ersetzen. Das ist eben ibre Art,
sich von der Einsicht in die Notwendigkeit fruchtbarer so-
zialer Ideen hinwegzudriicken.

Die Welt ist in die Lage, in der sie sich befindet, durch
diejenigen gekommen, welche die Wirksamkeit der Ideen
unmoglich machen durch ihre Flucht vor denselben. Eine
Rettung ist nur moglich, wenn diejenigen zu einer starken
Madht sich sammeln, die noch in sich ein hinlingliches Be-
wufltsein von diesem Tatbestande entwickeln konnen. Diese
diirfen in dieser ernsten Zeit nicht kleinmiitig werden. Sie
werden heute noch die Hohnworte: unpraktischer Idealist,
phantastischer Utopist umbrausen. Sie werden ihre Pflicht
tun, wenn sie bauen, wihrend die Hohnenden zerstSren.
Denn fallen wird, worinnen es «so herrlich weit gebracht»
habendiejenigen,dieim Zeichen der Ideenfluchtihre «Praxis»
auf den Sumpfboden einer tduschenden «Wirklichkeit» ge-
baut haben oder noch bauen wollen. Deren einziges Denken
erschopft sich heute darinnen, sich iiber ihre «Praxis» Illu-
sionen zu machen, und sich durch das Verhohnen wahrer
Lebenspraxis eine billige innere Befriedigung zu schaffen.
Klar in das zu schauen, was sich dem unbefangenen Ver-
stande in dieser Richtung darbietet, ist heute wichtigste
- Lebensaufgabe all derer, die nicht davor zuriickschrecken,
tiber vieles umzudenken. Nach schaffenden Gedanken diir-
stet das Leben der Zeit; der Durst wird nicht verschwinden,
wenn das gedankenlose Sich-Gebirden der Gedankenfeinde
auch noch so laut fiir seine Betdubung sorgen mdchte.



EINSICHT TUT NOT

Einem Ideenzusammenhang wie dem von der Dreigliede-
rung des sozialen Organismus wird oft als Einwand ent-
gegengeworfen: er konne nicht fiir diese oder jene Einzelheit
mit «praktischen Vorschligen» auftreten. Man sagt etwa:
Da ist die Zerriittung der Valuta. Was hat der Anhinger
der Dreigliederung als Mittel zu ihrer Verbesserung anzu-
geben? Dieser muf} erwidern: Der Gang der wirtschaftlichen
Weltverhiltnisse ist in der neueren Zeit ein solcher gewesen,
der durch den Konkurrenzkampf der Staaten zur Entwer-
tung des Geldes im einzelnen gefiihrt hat. Eine Verbesserung
kann nur eintreten, wenn nicht einzelne Mafinahmen fiir
dieses oder jenes als Heilmittel angesehen werden, sondern
wenn dieser Gang des Wirtschaftslebens in seinem ganzen
Wesen durch die Dreigliederung zu etwas anderem gemacht
wird. Einzelne Maflinahmen kénnen ja manches im einzelnen
voriibergehend bessern; wenn aber das Wesen des Wirt-
schaftens dasselbe bleibt, so kann eine einzelne Verbesserung
nichts helfen; sie mufl sogar eine Verschlechterung auf einem
anderen Gebiete zur Folge haben.

Das wirklich praktische Mittel zu einem Neuaufbau des
Zerstorten ist eben die Dreigliederung selbst. Wollte man
gerade in einem Gebiet, in dem zum Beispiel das Wirtschafts-
leben durch die Entwertung der Valuta seufzt, umfassende
Einrichtungen im Sinne der Dreigliederung schaffen, so
miifite sich durch den Gang der Ereignisse das Ubel bessern.
Der gekennzeichnete Einwand kommt daher, daff derjenige,
der ithn macht, aus irgendwelchen Griinden vor einer prak-
tischen Arbeit im Sinne der Dreigliederung zuriickschreckt
und verlangt, die Triger dieser Dreigliederungsidee sollen



ihm Mittel zu einer Gesundung dieser oder jener Verhile-
nisse angeben, ohne diese Verhiltnisse selbst im Sinne ihrer
Idee zu gestalten.

In diesem Punkte besteht eben ein wesenhafter Gegensatz
zwischen dem Triger der Dreigliederungsidee und allen
denen, die da glauben, man kénne das alte einheitsstaatliche
soziale Leben beibehalten und innerhalb desselben zu einem
Neuaufbau kommen. Die Idee von der Dreigliederung ruht
eben gerade auf der Einsicht, dafl diese einheitsstaatliche
Orientierung die katastrophale Weltlage herbeigefithrt hat;
und daf man sich deshalb entschlieflen muf}, sie aus den-
jenigen Verhiltnissen heraus neu aufzubauen, die sich aus
der Dreigliederung ergeben.

Ehe nicht dieser Mut zu einem Durchgreifenden bei einer
geniligend groflen Anzahl von Menschen erwacht, kann eine
Heilung des kranken sozialen Lebens nicht kommen. Das
einzige, das ohne dieses Durchgreifende moglich ist, kann nur
sein das An-sich-reiflen der wirtschaftlichen und politischen
Macht durch die siegenden Staaten und die Unterdriickung
der Besiegten. Die Sieger kénnen vorliufig das alte System
beibehalten, denn die Schiden, die sich bei thnen aus dem-
selben ergeben, konnen fiir sie ausgeglichen werden durch
die Vorteile, die sich durch die Beherrschung der Besiegten
herausstellen. Die Besiegten aber sind gegenwirtig in einer
Lage, die augenblickliches Handeln im Sinne des hier ge-
meinten Durchgreifenden notwendig macht. Auch fiir
die Sieger wire naturgemifl Einsicht das Bessere. Denn
der Zustand, den sie bei sich hervorrufen, mufl im Laufe
der Zeit zur Wahrnehmung der unertriglichen Lage
bei dem Besiegten und damit zu neuen Katastrophen
fithren. Die Besiegten aber kdnnen nicht warten, denn



jede Versiumnis vergroflert das Unmdogliche ihrer Lebens-
verhiltnisse.

Die Dreigliederungsidee ist allerdings eine solche, die
den Denk- und Empfindungsgewohnheiten aller derer zu-
widerlduft, die ihre Seelenverfassung in Anpassung an die
einheitsstaatliche Orientierung gebildet haben. Sich riick-
haltlos zu sagen, die zutage tretenden Ubel sind die Folge
dieser Orientierung, ist gegenwirtig fiir viele Menschen so,
als ob man von ihnen verlangen wollte, sie sollten ohne
Boden unter den Fiiflen stehen. Der Boden, auf dem sie
stehen wollen, ist der Einheitsstaat. Thn mochten sie hin-
nehmen, und auf dem Grund desselben Einrichtungen
treffen, von denen sie sich eine Besserung der Zustinde
erhoffen. Worauf es aber ankommt, das ist, eilnen neuen
Boden zu gewinnen. Dazu fehlt es am Mut.

Die Grundforderung fiir die Wirksamkeit der Dreiglie-
derungsidee mufl daher die Sorge dafiir sein, dafl bei
moglichst vielen Menschen die Einsicht erwachse, wie nur
ein Durchgreifendes gegenwirtig helfen kénne. Viel zu
viele Menschen haben bisher ihre Urteilsfahigkeit iiber
offentliche Verhiltnisse nur aus den engsten Lebenskreisen
heraus gebildet. Gerade diejenigen, die im Groflbetriebe
unseres Wirtschaftslebens drinnen stehen, sind in dieser
Lage. Sie schreiben sich Urteilsmoglichkeit iiber umfassende
Verhiltnisse zu; und sie kennen nur dasjenige, was sich
ihnen aus ihrem engen Lebenskreise heraus ergeben hat.

Die Aufklirung iiber die Zusammenhinge des offent-
lichen Lebens, die heute in so geringem Mafle vorhanden
ist, muf} geférdert werden. Die Dreigliederungsidee wird
um so weniger Widerstinde finden, je mehr Menschen wissen
werden, wie die Krifte des 6ffentlichen Lebens bisher wirk-



sam waren und wie sie zur gegenwirtigen Katastrophe
fiihren mufiten. Alles, was zur Verbreitung einer nach die-
ser Richtung gehenden Einsicht fithren kann, bereitet den
Boden fiir die praktische Wirksamkeit der Dreigliederungs-
idee vor.

Man sollte sich deshalb wenig versprechen von Ausein-
andersetzungen mit den Angehorigen dieser oder jener
Partei, die zumeist, solange sie in der Partei stehen bleiben
wollen, doch jeden Gedanken eines Tragers des Dreiglie-
derungsimpulses in ihrem Sinne umdeuten mdchten. Man
sollte, sobald man die Fruchtbarkeit dieses Impulses ein-
gesechen hat, fiir dessen Verstindnis in weitesten Kreisen
sorgen. Denn nicht mit denen, welche die Dreigliederung
nicht wollen, 1488t sich etwas anfangen, sondern allein mit
denen, die von ihr durchdrungen sind. Mit ihnen allein 1383t
sich auch nur iiber Einzelheiten des offentlichen Lebens
sprechen. Man sollte sich doch klar sein, dafl mit Erzberger
nicht {iber die Heilung des 6ffentlichen Lebens zu reden ist,
solange Erzberger — Erzberger ist.

Ich schreibe dieses nieder, weil ich sehe, dafl in dieser
Richtung nicht jeder, der von der Dreigliederungsidee etwas
hilt, im rechten Fahrwasser segelt. Die Idee von der Drei-
gliederung ist eben eine solche, der man ganz dienen muf},
wenn man ihr iiberhaupt dienen will. Sie macht méglich,
mit jedem sich auseinanderzusetzen; aber die Auseinander-
setzung darf nichts von dem Durchgreifenden der Idee auf-
geben. Man wird in diesem Sinne handeln, wenn man ein-
sieht, welches die wirklichen Griinde des Niederganges
sind. Aus dieser Einsicht muf} der Mut zum Durchgreifenden
kommen. Denn die herrschende Ratlosigkeit ist doch nur
die Folge der mangelnden Einsicht.
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DAS GOETHEANUM
UND DIE STIMME DER GEGENWART

Das Goetheanum in dem schweizerischen Dornach bei Basel
soll eine Hochschule fiir Geisteswissenschaft und eine Pflege-
stitte eines solchen kiinstlerischen Lebens sein, das im Sinne
dieser Wissenschaft gehalten ist. Sein Bau ist im Friithjahr
1914 begonnen worden. Wihrend des Krieges ist an ihm
gearbeitet worden. Die Umfassungswinde mit der Doppel-
kuppel sind vollendet. Ihre architektonisch-plastischen For-
men, die Malereien des Innenraumes, die nach neuen
Methoden hergestellten Glasfenster zeigen bereits dem
Besucher, welche Umbhiillung der wissenschaftlichen und
kiinstlerischen Arbeit zugedacht ist, die an diesem Orte
geleistet werden soll.

Nicht ein Gebiude in einer geschichtlich iiberlieferten
Kunstform ist in Dornach errichtet worden; was heute
schon zu sehen ist, zeigt, daf} eine neue Stilart und Form
der kiinstlerischen Durchfithrung versucht wird. Das Ganze
des Baues und jede Einzelheit sind aus demselben Geiste
heraus erflossen, der an diesem Orte einen Mittelpunkt
seines Wirkens sich schaffen méchte.

Und dieser Geist will dem Neuaufbau wissenschaftlichen,
seelischen und sozialen Lebens dienen. Er ist erwachsen aus
der Uberzeugung, dafl die menschliche Seelenverfassung,
die im Beginne des zwanzigsten Jahrhunderts ihren Héhe-
punkt erreicht hatte, innerlich verwoben ist mit den zer-
storenden Kriften, die in der Weltkatastrophe ihre wahre
Gestalt geoffenbart haben.

Wie der Bau in seiner Gestaltung eine Einheit darstellen
will mit allem, was in ithm geleistet werden soll, so wird



erstrebt, daf} das von Dornach ausgehende geistige Wirken
die seelische Stoflkraft entwickele, die gestaltend sein kann
fiir eine wahre sittliche, soziale und technische Lebenspraxis.

Fiir den modernen Menschen bestand ein Abgrund zwi-
schen seinem seelischen Erleben und der Praxis des Lebens.
Durch Illusionen tiuschte er sich {iber diesen Abgrund hin-
weg. Er glaubte, Wissenschaft und Kunst aus der Lebens-
wirklichkeit zu schopfen und diese Wirklichkeit mit seinem
Geiste zu durchdringen. Diese Illusionen sind die wahren
Ursachen der verheerenden Weltkatastrophe und der so-
zialen Note der Gegenwart. Der moderne Mensch fand in
Wissenschaft und Kunst nicht den Geist; deshalb wurde
seine Lebenspraxis zur geistleeren Routine.

Der sozialen Lebenspraxis, der mechanisch orientierten
Technik, dem verduflerlichten Rechtsleben fehlen die An-
triebe, die nur entstehen ko6nnen, wenn im Innern der
Menschen die Seelen den Geist erleben.

Die im Goetheanum zu Dornach zu pflegende Geistes-
wissenschaft hat aus sich heraus eine soziale Lebensansicht
getrieben, den Impuls von der Dreigliederung des sozialen
Organismus, der echte Lebenspraxis aus wirklicher Geist-
Erkenntnis gewinnen mochte. Der alles Utopistische dadurch
vermeiden mochte, dafl er aus der Geist-Wirklichkeit heraus
schafft.

Was die Seelen brauchen, um ihr volles Menschentum zu
erleben, soll in Dornach ebenso gepflegt werden wie das
Technische des dufleren Lebens. Die Geistesrichtung, die
hier ihren Mittelpunkt sich bilden will, méchte fiir die
Werkstitte lebensfordernder Technik, fiir die soziale Ge-
staltung der Menschenarbeit ebenso schaffen wie fiir den
Aufbau des Seelenlebens. Sie bedarf der Mitarbeit aller



derer, die unbefangen genug sind, um zu sehen, dafl dem
modernen Leben fehlt, was sie schaffen méchte.

Um den Dornacher Bau zu vollenden, ist noch fast eben-
soviel Opfersinn solch Unbefangener notwendig, wie sich
schon geoffenbart hat in der Moglichkeit, ihn bis zu seinem
gegenwirtigen Stande zu bringen. Aber auch mit der Voll-
endung dieses Baues wire noch nichts erreicht fiir die Ziele,
denen mit ihm gedient werden soll. Mit dieser Vollendung
parallel gehen miissen praktische Lebensinstitutionen, die
in der Richtung der von ihm reprisentierten Geistesarbeit
gestaltet sind. Ganz praktische Lebensinstitutionen, wie
technische und soziale Unternehmungen, miissen das Leben-
fordernde seiner Krifte erweisen. Es mufl dahin kommen,
dafl es nicht mehr licherlich wirkt, wenn der Geist, der eine
Weltanschavung schaffen will, auch in der Begriindung
technischer Betriebe, finanzieller Institute, wissenschaftlicher
Versuchsanstalten sich betitigt.

In der Freien Waldorfschule zu Stuttgart wirkt bereits
die hier gemeinte Geistesrichtung. Auch Menschen, die sie
da noch dulden, weil sie sich auf «geistigem» Felde betitigt,
werden heute noch fordern, daf} sie die «Finger weglasse»
von Einrichtungen, iiber die nur der «Praktiker» urteils-
fihig sein soll.

Auf diesem Gebiete ist eines der miachtigsten Vorurteile
zu iberwinden. Die Personlichkeiten, die sich heute schon
gefunden haben, um an dieser Uberwindung durch prak-
tische Arbeit mitzuwirken, setzen sich dem Vorwurf der
lebensfremden Schwirmerei aus. Sie glauben zu wissen, dafl
die Menschheit aus manchen Noten erst herauskommen
wird, wenn die Schwirmerei derer durchschaut sein wird,
die sie heute der Schwirmerei filschlich bezichtigen. Aber



die Zahl solcher Personlichkeiten, die gegenwirtig trotz
solchen Vorwurfs ihre Krifte in den Dienst echter Lebens-
praxis stellen, ist noch gering. Einrichtungen sind im Wer-
den, die dieser Lebenspraxis Grundlagen schaffen wollen.
Ob es gelingen kann, das wird davon abhingen, dafl mog-
lichst viele Menschen sich finden, die sich mit den wenigen
zusammentun wollen.

Auf internationaler Grundlage nur kann Giinstiges in
dieser Richtung gewirkt werden. Denn dem Geiste, der hier
gemeint ist, liegt engherziges Errichten von Menschheits-
schranken, seinem Wesen nach, ferne. Notwendig aber ist
ihm das einheitliche Umfassen des seelischen und des prak-
tisch-materiellen Lebens. Aus diesem Untergrunde heraus
mochte er seine Arbeit an der Bewiltigung auch der
«sozialen Frage» leisten. Er glaubt, in aller Bescheidenheit
sagen zu diirfen, daf} er aus dieser Grundlage heraus in
engen Kreisen schon gewirkt hat, bevor im Ausbruch der
Weltkatastrophe sein Widerpart das wahre Antlitz gezeigt
hat. Er versteht, daf} er vor dieser laut sprechenden Tat-
sache nur von wenigen gehSrt werden konnte. Er glaubr,
dafl jetzt aus den Noten der Zeit heraus ihm Verstindnis
entgegengebracht werden miiffite. Mit Vélkerbiinden aus
dem alten Geiste heraus wird des neuen Lebens Wachstum
nicht gefordert; aus dem neuen Geiste wird der Volker-
bund als etwas Selbstverstindliches erwachsen. Die alten
Seelenverfassungen werden kein neues soziales Leben tra-
gen; aus der Erneuerung des Seelenlebens wird der soziale
Aufbau sich mit innerer Notwendigkeit ergeben.

Gar mancher spricht heute schon: Eine Belebung erstor-
bener oder abgedimpfter Menschenkrifte aus dem Geiste
heraus tut not. Doch sicht man niher zu, so bleibt die Frage



ohne Antwort: Welches ist der Inhalt des neuen Geistes?
Im Goetheanum zu Dornach méchte man aber gerade von
diesem Inhalt sprechen, méchte fiir diesen Inhalt arbeiten.
Denn nicht der blofle Appell an den Geist kann in dieser
Zeit helfen, sondern allein der erkannte und in die Lebens-
arbeit aufgenommene Geist. Aber dieser Geist will selbst
erarbeitet sein. Er will alles wissenschaftliche Forschen
durchdringen; nicht bloff von einer sich von ihm selbst
fernehaltenden Wissenschaft als Nebenerscheinung geduldet
sein. Er will nicht da sein, damit der im Fabrikbetrieb
Arbeitende ihn finde, wenn er die Fabrik verldfit; er will in
der Arbeit der Fabrik selbst, in ihrer 6konomischen und
technischen Orientierung leben. Er will nicht eine Lebens-
praxis, die auch fiir geistige Interessen «Zeit iibrig 1af8t»;
er will keine Zeit iibrig lassen, in der er nicht wirkt. Er will
nicht eine Kunst, die das «niichterne» Leben verschont; er
ist sich klar dariiber, dafl echtes Leben sich naturgemif}
kiinstlerisch gestaltet.

So ist Dornach und was mit ihm zusammenhingt gedacht;
es kann eine volle Wirklichkeit werden, wenn erkannt
wird, wie dieser «Gedanke» aus den Wurzeln des wirk-
lichen Lebens heraus arbeiten will.

IDEENABWEGE UND PUBLIZISTENMORAL

Bemerkenswert ist ein Bekenntnis, zu dem sich der soziali-
stische Theoretiker Karl Kautsky in seinem soeben er-
schienenen Buch «Wie der Weltkrieg entstand» gezwungen
sieht, Kautsky spricht iiber die Schuldfrage. Er kann selbst-
verstindlich nicht anders als auf Personen und Institutionen



deuten, bei denen die Ursachen der fiirchterlichen Welt-
katastrophe zu suchen sind. Er fiihlt, wie er damit gegen
einen Glaubenssatz einer sozialistischen Theorie verstofit,
deren Verteidiger er seit Jahrzehnten ist. Er sagt: «Marx
hat gelehrt, nicht durch einzelne Personen und Institutionen
werde der Gang der Geschichte bestimmt, sondern in der
letzten Linie durch die 6konomischen Verhiltnisse. Der
Kapitalismus erzeuge in seiner hochsten Form, der des
Finanzkapitales, iiberall den Imperialismus, das Streben
nach gewaltsamer Ausdehnung des Staatsgebietes . . . Nicht
einzelne Personen und Institutionen seien schuldig, sondern
der Kapitalismus als Ganzes; diesen miisse man bekdmpfen.»

Wer die Entwickelung der marxistisch gefarbten soziali-
stischen Parteistromung kennt, der weiff, wie die in obigen
Sitzen kristallisierte Doktrin den breiten Massen des Pro-
letariats in die Kopfe eingehimmert worden ist. Man kann
mit einer solchen Doktrin trefflich agitieren. Man kann mit
ihr Parteiprogramme schmieden. Wie man mit ihr der
Wirklichkeit des Lebens gegeniibersteht, das zeigt sich nun
bei Kautsky in dem Augenblicke, wo er nicht etwa mit der
Doktrin an dem Aufbau des sozialen Organismus arbeiten
soll, sondern wo er nur ein sachgemifles Urteil itber die
zerstorenden Michte dieses Organismus gewinnen will. Er
findet sich gedringt, tiber das Urteil, der Kapitalismus sei
der Schuldige am Weltkriege, zu sagen: «Dies klingt sehr
radikal und wirkt doch sehr konservativ iiberall dort, wo
es das praktische Arbeiten beherrscht. Denn der Kapitalis-
mus ist nichts als eine Abstraktion, die gewonnen wird
aus der Beobachtung zahlreicher Einzelerscheinungen. ..
Bekimpfen kann man eine Abstraktion nicht, aufler
theoretisch; nicht aber praktisch.» Und dann gesteht er, daf}



man in der Lebenspraxis gezwungen sei, das Augenmerk zu
richten «gegen bestimmte Institutionen und Personen als
Triger bestimmter gesellschaftlicher Funktionen».

Es verlohnte sich nicht, auf solche Gestindnisse hinzu-
weisen, wenn sie bei Dutzendagitatoren auftreten. Aber
Kautsky ist kein Dutzendagitator. Er ist ein gewissenhafter,
wissenschaftlich verfahrender Sozialist. Er ist unter seines-
gleichen einer der allerbesten.

Er sieht sich veranlafit, den Schritt von einer lebensfeind-
lichen Parteidogmatik in die Wirklichkeit des Lebens zu
machen, da er ausfindig machen will, «wie der Weltkrieg
entstand». Alle beliebten Parteiabstraktionen miissen da
zerflattern. Der tatsichliche Beweis ist geliefert, dafl man
mit solchen Abstraktionen Parteien begriinden kann, daf}
man aber mit ithnen der Lebenspraxis vollig fremd gegen-
ibersteht. Sollte eine solche Tatsache nicht ein helles Licht
werfen auf die zerstorende Wirkung, welche Parteien haben
miissen, die das Leben nach ihren Abstraktionen modeln
wollen?

Die Antriebe zur Dreigliederung des sozialen Organis-
mus finden ihre hauptsichlichste Gegnerschaft an den Partei-
dogmatismen, die in Abstraktionen wurzeln. Denn diese
Antriebe gehen von der Einsicht in die Unfruchtbarkeit
solcher Abstraktionen aus. Sie stellen sich bei Behandlung
der sozialen Fragen auf den Gesichtspunkt méglichst aus-
gebreiteter Lebensbeobachtung. Man kann natiirlich nicht
behaupten, dafl bei Betrachtung und Gestaltung des Lebens
Abstraktionen nicht notwendig seien. Aber es kommt auf
den Geist an, in dem man abstrahiert. Man sollte beim
Abstrahieren nie den Blick verlieren fiir «bestimmte Insti-
tutionen und Personen als Triger bestimmter gesellschaft-



licher Funktionen». Das Abstrahieren kann ein Instrument
sein, um an das Leben heranzukommen; aber es wird fiir
den, der es so ansieht, nie zum Hemmschuh werden fiir die
Arbeit innerhalb der wirklichen Lebenspraxis.

Es widerlegt das hier Gesagte nicht, wenn Kautsky dann
weiter (siche Seite 14 seines Buches) fortfahrt: «Es ist...
keineswegs Marxismus, wenn man von der Nachforschung
nach den schuldigen Personen durch den Hinweis auf die
unpersonliche Schuld des Kapitalismus ablenken will.»
Denn dieser Satz ist auch weiter nichts als ein Ausflufl der
lebensfremden Parteidogmatik. In einem besonderen Falle
sieht sich Kautsky zum Uminterpretieren dieser Dogmatik
gezwungen, weil er ohne dieses sein Buch nicht hitte schrei-
ben k6nnen. Wenn es sich aber darum handeln wiirde, daf§
solch ein Parteimann iiber die Idee von der Dreigliederung
des sozialen Organismus urteilen sollte, dann wiirden die
«Abstraktionen» von der Art des «Kapitalismus» sofort
wieder wie auf militidrisches Kommando aufmarschieren
und von einer lebensgemiflen Arbeit den Blick «ablenken».
Ob man theoretisch behaupten kann, irgend etwas sei
«Marxismus» oder nicht, das ist belanglos fiir das wirkliche
Leben; belangvoll ist allein, welchen Geist der-Marxismus
in seine Triger giefit. 7

Fiir dasjenige, was hier gemeint ist, kann der Marxismus
nur ein Beispiel sein. Denn andere Parteidoktrinen tragen
einen gleich wirklichkeitsfremden Charakter. Die Schiden
unseres sozialen Lebens beruhen auf der krankhaften Zeit-
erscheinung, auf die hier gedeutet wird. — Man kann sich
nun denken, wie jemand, der unter dem Einflusse dieser
Zeitkrankheit steht, mit Einwinden gegen das Gesagte
leicht sich einfinden wird. Er kann sagen: Ja, Kautsky kann



natiirlich nicht den abstrakten Kapitalismus anklagen; wie
soll man aber auf bestimmte Personen deuten, wenn man
eine allgemeine soziale Lebensanschauung ausarbeiten will?
Das kann man selbstverstindlich nicht. Wasman aber kann,
das ist, eine solche Anschauung so auf die Erkenntnis der
Wirklichkeit aufbauen, dafl in ihrer Folge Institutionen
entstehen, in denen Personen leben konnen. Und baut man
eine solche Anschauung auf, dann wird sie ohne kiinstliche
Umdeutung im Sinne des Kautskyschen Gestidndnisses auf
Verhiltnisse der Wirklichkeit anwendbar sein. Die Abstrak-
tionen, mit denen auch eine solche Anschauung arbeiten
muf}, werden gar nicht nétig machen, zu betonen, daff man
gegen sie nicht praktisch kimpfen kann; denn sie werden
durch ihre eigene Wesenheit {iberall auf das Wirkliche hin-
weisen, das man zu bekdmpfen hat.

Unter dem Einflusse der wirklichkeitsfremden Ideen, die
sich gegenwirtig oft fiir die allein praktischen halten, steht
fast alles, was sich ablehnend zu der Idee von der Drei-
gliederung des sozialen Organismus verhilt. Wer sich auf
den Boden wirklicher Lebensbeobachtung stellte, mit dem
liefle sich diskutieren. Denn selbstverstindlich sollte nie-
mand, der sich zur Idee von der Dreigliederung bekennt,
behaupten, daf} alles, was von den Trigern dieser Idee an
Vorschligen fiir dies oder jenes vorgebracht wird, unan-
fechtbar sei. Was aber behauptet werden muf}, das ist, dafl
sich diese Triger auf den Boden einer Lebensansicht stellen,
gegen die alle diejenigen gesiindigt haben, welchen durch
die schmerzlichen Ereignisse der letzten Jahre das Lebens-
fremde ihrer Ideen erwiesen ist.

Ein weiter Weg ist von der Schidlichkeit, die den Zeit-
stromungen von der geschilderten Art anhaftet, bis zu der-



jenigen, die in der gegenwirtigen Zeit ihre widerwirtigen
Bliiten dadurch treibt, dafl in das 6ffentliche Leben hinein
Dinge gesagt werden, denen jeder Zusammenhang mit der
Wirklichkeit fremd ist. Und dennodh, ein Geschlecht, das,
solange es geht, in wesenlosen Abstraktionen sich erzieht,
das verliert nach und nach das Verantwortlichkeitsgefiihl
fiir den Zusammenhang dessen, was man glaubt, sagen zu
kénnen, mit dem, was wirklich ist. Das tritt demjenigen
so recht vor Augen, der selbst davon betroffen wird. — In
diesen Tagen ist durch eine Reihe deutscher Zeitungen eine
Notiz gegangen: «Der Theosoph Steiner als Handlanger
der Entente.»Alles, was in dieser Notiz steht, ist vom An-
fang bis zum Ende eine verleumderische Unwahrheit. Die
Verleumdung geht sogar so weit, dafl von Briefstellen ge-
redet wird, die Angaben herausfordern sollen, durch die
man der Entente dienen will. Das alles ist weiter nichts als
die unsinnigste Unwahrheit.

Ich werde viel angefeindet. Ich habe bisher {iber fast alles
geschwiegen. Ich halte es fiir unfruchtbar, mich mit Person-
lichkeiten herumzustreiten, die es mit ithrem Verantwort-
lichkeitsgefiihl vereinbar halten, den Unsinn zu schreiben:
«Uber Steiner... klagte man in der letzten Zeit unter
seiner Umgebung, dafl er steril werde, keine neuen <«Schau-
ungen> mehr habe und immer nur dasselbe vortrage; er
werde vermutlich sich bald auf etwas Neues werfen.» Was
hat es fiir einen Wert, sich mit jemandem auseinanderzu-
setzen, dem seine Geistesverfassung erlaubt, einen Weg zur
Wahrheit auf solchen Grundlagen zu suchen! Wurde doch
sogar behauptet, ich sei einmal katholischer Priester ge-
wesen, und dann diese unwahre Behauptung von der glei-
chen Seite, von der sie weiterverbreitet wurde, mit den



Worten zuriickgenommen: dies lasse sich wohl jetzt nicht
mehr halten. Ich polemisiere nicht gerne gegen Leute, die
nicht, bevor sie eine Sache behaupten, sich erst iiberzeugen,
ob sie wahr ist.

Doch man muf} heute selbst von gelehrten Leuten es er-
fahren, dafl sie Behauptungen ungepriift nachsprechen und
sagen: Die Sache sei nicht widerlegt worden.

Fiir diesmal m6chte ich gegeniiber der oben gekennzeich-
neten verleumderischen Unwahrheitnur das folgende sagen:

Man kennt die triiben Quellen, aus denen solche Dinge
stammen. Man kennt auch den Boden, auf dem die Ab-

sichten wachsen, die aus ihnen sprechen. Man weil aber
auch, dafl ein Nachweis, daff solche Dinge objektiv unwahr
sind, nichts fruchtet gegeniiber diesen Absichten. Wiinschen
mdochte man nur, dafl moglichst viele Menschen die Naivitit
ablegen, die sie verhindert, derlei Dinge zu durchschauen.
Denn nur dadurch kdnnte manches besser werden, das in
unserer Zeit gar sehr der Besserung bedarf. Ich brauche
wohl nicht erst zu sagen, dafl ich trotz dieser Auseinander-
setzung die irrenden Abstraktlinge nicht mit denen zusam-
menwerfe, die ich zuletzt hier charakterisiert habe.

ES DARF NICHT NEUER CZERNINISMUS
DEN ALTEN ABLOSEN

Die Weltkatastrophe hat bewirkt, dal heute gewisse Per-
sonlichkeiten sich 6ffentlich in einer Richtung aussprechen,
in der sie noch vor kurzem das Verschweigen ihrer Mei-
nungen fiir ein Gebot der Klugheit gehalten hitten. Aus
den Veroffentlichungen der Minner, die vor und wihrend



der Unheilszeit in fiilhrenden Stellungen waren, kann die
Welt erfahren, aus welchen Willensantrieben heraus «Ge-
schichte gemacht» worden ist. Was da erfahren werden
kann, scheint nun wahrhaft geeignet, Menschen zur Besin-
nung zu bringen, die bisher dazu neigten, sich iiber diese
Willensantriebe in Illusionen zu wiegen. In dem Buche «Im
Weltkriege» von Ottokar Czernin kann man lesen: «Es ist
bekannt, daf der rote Faden, welcher sich durch den Cha-
rakter und den ganzen Gedankengang Wilhelms II. zog,
seine feste Uberzeugung von seinem «Gottesgnadentums und
von den <in dem deutschen Volke unausrottbar wurzelnden
dynastischen Gefiihlen> war. Auch Bismardk glaubte an das
dynastische Gefiihl der Deutschen. Mir scheint, dafl es eben-
sowenig ein allgemein dynastisches als ein allgemein repu-
blikanisches Gefiithl der Volker gibt, bei den Deutschen
ebensowenig wie irgendwo anders, sondern nur ein Gefiihl
der Zufriedenheit oder Unzufriedenheit, welche sich je nach-
dem fiir oder gegen die Dynastie und die Staatsform
duflert . . . Die Monarchisten, die sich aus ihrer angestamm-
ten Treue fiir das Herrscherhaus ein Verdienst vindizieren,
tauschen sich selbst iiber ithre Gefiihle; sie sind Monarchisten,
weil sie diese Staatsform fiir die befriedigendste halten.
Und die Republikaner, welche angeblich die <Majestit des
Volkes> verherrlichen, meinen de facto sich selbst dabei. Ein
Volk aber wird sich auf die Dauer immer zu jener Staats-
form bekennen, welche ihm am ehesten Ordnung, Arbeit,
Wohlstand und Zufriedenheit bringt. Bei neunundneunzig
Prozent der Bevolkerung ist der Patriotismus und ihre
Begeisterung fiir die eine oder andere Staatsform immer
nur eine Magenfrage.»

Das ist die Gesinnung eines Mannes, von dem man viel-



leicht sogar sagen kann, dafl er unter den in 6ffentlichen
Angelegenheiten Fithrenden nicht zu denjenigen gehort, die
am wenigsten Geist gezeigt haben. So spricht sich der Mann
aus, der im Auftrage seines Monarchen die sterreichische
Auflenpolitik in den entscheidenden Augenblicken der Welt-
geschichte geleitet hat. Ein helles Licht fillt von solchen
Auflerungen auf die Frage: Wie miissen die Wege beschaffen
gewesen sein, durch die in der ablaufenden Gegenwart Per-
sonlichkeiten von solcher Lebensauffassung in fiihrende
Stellungen gekommen sind? Ein Mann, der so spricht, hat
keine Empfindung fiir die Antriebe, durch die Menschen in
die Gemeinschaften gedringt worden sind, aus denen die
Zivilisation hervorgegangen ist. IThm fehlt jedes Gefiihl fiir
die Michte, die in der Geschichte gewaltet haben. Er ist das
Ergebnis einer Zeitentwickelung, welche in fithrende Stel-
lungen gerade diejenigen Perstnlichkeiten gebracht hat, die
allen Zusammenhang mit den Menschheitsidealen verloren
haben.

Czernin sagt auch: «Der verlorene Krieg hat die Mon-
archen hinweggefegt.» Nun, die Zeitereignisse miissen auch
Menschen seiner Art aus der Fithrung der 6ffentlichen An-
gelegenheiten hinwegfegen. — Es handelt sich aber darum,
dafl moglichst viele Menschen zur Besinnung iiber dasjenige
kommen, was der Grund davon ist, dafl Menschen dieser
Art «Geschichte machen» konnten. Die Entwickelungs-
stromung der Menschheit, die solche Personlichkeiten auf
die wichtigsten Posten des 6ffentlichen Lebens getragen hat,
sie hatte einmal ihre weltgeschichtlichen Ideen. Sie hat aus
diesen heraus das jetzt untergehende Europa gestaltet. Man
kann diese Ideen verfolgen von den Zeiten an, in denen
sich aus der untergehenden romischen Welt dieses Europa



gebildet hat. Es waren da geschichtliche Antriebe titig, die
sich wahrlich nicht als «Magenfragen» ergeben. Aber diese
Antriebe haben in der neueren Zeit ihre Berechtigung ver-
loren. Sie sind in der Wirklichkeit als geistige Antriebe seit
langem nicht vorhanden. Aber die Institutionen, die aus
ihnen entstanden sind, haben sich nach einem gewissen
Tragheitsgesetze der Weltgeschichte erhalten. Man lebte in
diesen Institutionen, nachdem sie eine leere Hiille geworden
sind, in der einstmals Geist gewaltet hat. Und diese leeren
Hiillen forderten fiir ihre Verwaltung Minner, die erfiillt
waren von einer Lebensanschavung ohne Inhalt, ohne Ideen,
ohne Glauben; Minner, die in Patriotismus machten mit
der Uberzeugung, daf} er bei neunundneunzig Prozent der
Bevolkerung eine «Magenfrage» sei. Die Wahrheit ist, dal
aus geistigen Antrieben diejenigen Institutionen hervor-
gegangen sind, die jetzt ihrer AuflSsung entgegengehen,
weil sie thren alten Geist verloren haben, weil diejenigen,
denen zuletzt die Wege zur Fiihrerschaft offenstanden, bei
dem volligen Bankerott einer Lebensanschauung angekom-
men waren.

Eine Erkenntnis sollte aufleuchten aus der Erfahrung,
die aus Verdffentlichungen Czerninscher Art hervorgehen
kann. Diese Erkenntnis ist noch nicht da bei denen, welche,
ohne an eine neue Geistigkeit zu appellieren, daszusammen-
stiirzende Europa wieder aufbauen méchten. Die Triimmer
des alten Bestandes gleichen den Teilen eines auseinander-
gefallenen Schrankes. Man steht vor dem Auseinander-
gefallenen. Man méchte durch allerlei Binder und Riemen
das Ganze wieder gestalten. Aber man bemerkt nicht, daf}
die Teile selbst morsch geworden sind.

Morsch gewordene Teile werden die Gebilde sein, in



denen nach einem beliebten Schlagworte auch die kleinsten
Volker zu ithrem Selbstbestimmungsrecht kommen sollen.
Denn morsch miissen sie sein, weil die geistigen Antriebe,
die einstmals die Lebensstoflkraft in sie ergossen haben, aus
ihnen gewichen sind. Man griinde noch so viele «Staaten»
und verbinde sie durch einen abstrakt gedachten Volker-
bund: man wird nur morsch gewordene Teile eines ehemals
berechtigten Ganzen zusammenfiigen, das einst von einem
Geiste getragen war, der nicht mehr tragfihig ist.

Die Einsicht in diesen weltgeschichtlichen Zusammenhang
ist die notwendige Vorbedingung fiir eine Besserung der
europdischen Zustinde. Volkerstaaten konnen nicht ge-
deihen, wenn sie nicht auf der Erkenntnis aufgebaut sind,
dafl der Geist erstorben ist, aus dem die zu ihnen gehdrigen
Menschen ihr seelisches Leben gefristet haben.

Von dieser Erkenntnis mochten diejenigen ausgehen,
welche in der «Dreigliederung des sozialen Organismus»
den Rettungsweg aus den Wirren der Gegenwart sehen. Sie
sind davon iiberzeugt, dafl diese Dreigliederung mit der
neuen Geistigkeit rechnet, die in den Volkern erst leben
muf}, bevor daran gedacht werden kann, ein neues Europa
aufzubauen.

Die Czernine sind die Nachfolger derjenigen, die einst
aus Ideen heraus Europa sein Geprige gegeben haben. Aber
die Czernine haben die alten Ideen aus ihren Uberzeu-
gungen, aus ihrem Glauben verloren und keine neuen sich
erobert. Es frudhtet nicht, wenn die alten Czernine mit den
alten Institutionen hinweggefegt werden, ohne dafl an ihre
Stelle Menschen treten, die einen Zusammenhang haben mit
den geistigen Triebkriften der Weltgeschichte. In meinen
«Kernpunkten der sozialen Frage» und wiederholt in dieser



Wochenschrift habe ich versucht, zu zeigen, wie mit Um-
stellung der politischen und sozialen Denkrichtung die
neuen Czernine als die getreuen Schiiler der alten sich offen-
baren. Es fruchtet nicht, wenn an die Stelle der alten Czer-
nine neue demokratisch und sozialistisch drapierte treten,
die im Grunde aus den gleichen Seelenantrieben heraus eine
neue Welt gestalten m6chten, aus denen jener das morsch
gewordene Osterreich zusammenhalten wollte. Czernin
wirkte in dem Osterreich, von dem er jetzt (auf Seite 41
seines Buches) sagt: «Osterreich-Ungarns Uhr war abge-
laufen.» Er glaubt, «daf} der Zerfall der Monarchie auch
ohne diesen Krieg eingetreten wire». So kann, nachdem er
eine Wirksamkeit wie Czernin hinter sich hat, nur ein Mann
sprechen, der ohne wahren inneren Anteil in dem Getriebe
stand, in dem er eine hervorragende Rolle hatte. Solcher
innerer Anteil hitte ihm nur aus einem Gefiihl fiir die Trieb-
krifte der geschichtlichen Menschheitsentwickelung erstehen
konnen. Aber er wirkte aus Institutionen heraus, die thren
Sinn, ihren Geist verloren hatten. Aber sie hatten ihn ein-
mal. So muf} ithn haben, was auf den Triimmern des alten
Europa entstehen soll. Zu dieser Uberzeugung muf} sich eine
geniigend grofle Anzahl von Menschen aufraffen. Ohne
diese Uberzeugung kénnen nur die Bestandstiicke des Alten
zu einem in sich unmoglichen europdischen Ganzen werden.

Was die Alten jetzt sagen, zeigt doch deutlich, wie die
Neuen nicht denken diirfen. Die Czernine sind die Leute,
in denen Monarchismus, Republikanismus, Demokratie,
Patriotismus zur «Ideologie» geworden sind. Sie waren
amtlich dazu verhalten, ihre Taten im Dienste der Mon-
archie zu tun und sie konnen jetzt schreiben (Seite 70 des
Czerninschen Buches): «Allen Monarchen sollte gelehrt wer-



den, daf} ihr Volk sie gar nicht liebt, dafl sie ihm im besten
Falle ganz gleichgiiltig sind, daf} es ihnen nicht aus Liebe
nachliuft und sie nicht aus Liebe anstarrt, sondern aus Neu-
gierde, dafl es ihnen nicht aus Begeisterung zujubelt, sondern
aus Unterhaltung und aus <Hetz> und genau so gern pfeifen
wiirde, wie es jubelt — dafl nicht der geringste Verlafl auf
die <Treue der Untertanen> ist, dal sie auch gar nicht die
Absicht haben, treu zu sein, sondern zufrieden sein wollen,
daf} sie die Monarchen dulden, solange sie entweder durch
die eigene Zufriedenheit hierzu veranlaflt werden, oder,
falls nicht, solange sie nicht die Kraft haben, sie davonzu-
jagen. Das wire die Wahrheit.» Aller Geist ist «Ideologie»
geworden in einem Manne, der im Dienste eines Monarchen
mit der Meinung handelt, dies ist die Wahrheit.

Man bedenke, was werden soll, wenn die 6ffentlichen
Institutionen aus einer Lebensanschauung heraus gebildet
wiirden, die schon aufgebaut ist auf der Meinung, alles
Geistige sei «Ideologie». Bei den alten Czerninen hat sich
diese Meinung halb unbewuflt ausgebildet; sie sind in sie
hineingeschlittert, wie, nach Tirpitz’ Meinung, Deutschland
in den Weltkrieg. Die neuen Czernine mochten Europa
gleich vom Anfang an aus dieser Meinung heraus neu auf-
bauen. Es wird nichts helfen, dafl viele von ihnen — gewif§
nicht alle — dabei keinen schlechten Willen haben. Im welt-
geschichtlichen Werden entscheidet nicht ein abstrakter guter
Wille, der von den wirklichen Triebkriften des Lebens
nichts ahnt, sondern die lebendige Einsicht in die Wirk-
lichkeit.



ZERSTORUNG UND AUFBAU

Jobn Maynard Keynes hat eben in London ein Buch er-
scheinen lassen iiber die wirtschaftlichen Folgen des Ver-
sailler Friedens (The economic consequences of the peace
by John Maynard Keynes C. B. Fellow of King’s College,
Cambridge. Macmillan and Co., London). Er gibt in der
Vorrede an, daf} er wihrend des Krieges zeitweilig im
britischen Schatzamt titig und dessen amtlicher Bevoll-
michtigter bei der Friedenskonferenz bis zum 7. Juni 1919
war. Er resignierte von diesem Amte, als ihm jede Hoffnung
schwand, es konne aus dem, was unter dem Einflusse der
auf dieser Konferenz maflgebenden Perstnlichkeiten als
«Friede» zustande kommt, eine gedeihliche Entwickelung
des wirtschaftlichen Lebens in Europa sich ergeben. Er
spricht als Engliander. Aber als ein solcher, der niichtern sich
die Frage vorlegte: Ist es moglich, dafl aus dem Wollen
Wilsons, Clemenceaus, Lloyd Georges etwas sich ergibt,
das als wirtschaftliche Gestaltung Europas Lebensfahigkeit
in sich trigt? Die Ausfithrungen seines Buches zeigen, daf}
er sich am 7. Juni 1919 sagte: Wilson ist ein Mann, der, in
lebensfremden, abstrakten Begriffen lebend, keinen maf3-
gebenden Einflufl auf die Absichten Clemenceausund Lioyd
Georges haben kann; Clemenceau ist eine Personlichkett,
die einzig und allein von dem leidenschaftlichen Willen
beseelt ist, Europa einen Frieden zu diktieren, der mit
Auflerachtlassung der Entwickelung seit 1870 Frankreich
in die Lage versetzt, sich als «Nation» in der Welt so zu
fithlen, wie es sich vor 1870 hat fithlen wollen; Lloyd
George ist schlau und mit Menschenkenntnis begabt, aber
nur auf Augenblickserfolge bedacht. Und Keynes beant-



wortete sich die oben angefiihrte Frage mit dem Gedanken:
Was unter dem Einflusse dieser drei Pers6nlichkeiten ge-
schehen kann, mufl die wirtschaftliche Zerstérung Europas
herbeifiithren. Und er trat von seinem Amte zuriick. Aus-
blicke auf etwas, was Hoffnung gibt fiir einen Neuaufbau
dieser wirtschaftlichen Verhiltnisse, kann ich in seinem
Buche nicht finden, wohl aber am Schlusse einen Satz, der
sagt, dafl ein Heil nur zu erwarten sei, wenn diejenigen
Krifte der Erkenntnis und Lebensanschauung in Bewegung
gesetzt werden, welche die herrschenden Meinungen umge-
stalten. Man mifiversteht Keynes wohl nicht, wenn man
sagt, das Buch ist aus der Sorge und Angst entsprungen,
England habe an einem Werke mitgearbeitet, aus dem die
Zerstorung Europas in einem solchen Mafle erfolgen miisse,
daf es dabei England selbst bose ergehen kdnne.

Die Ausfithrungen Keynes’ sind ein voller Beweis dafiir,
dafl aus den politischen Anschauungen, die bis in die Gegen-
wart herrschend waren und die von den noch immer mafi-
gebenden fithrenden Personlichkeiten auch in das sogenannte
«Friedenswerk» hineingetragen worden sind, nichts hervor-
gehen kann von dem, was die Zukunft der zivilisierten
Menschheit braucht.

Die Angehorigen des deutschen Volkes erleben in dieser
Weltenstunde in der denkbar bittersten Art, wozu es unter
den herrschenden Antrieben der neueren Zivilisation ge-
kommen ist. Man fordert von ithm etwas, an dessen Ver-
wirklichung keinen Augenblick gedacht werden kann. Die
es fordern, wiirden Berge von Hafl auftiirmen, gegen die
die bisher errichteten winzige Hiigel wiren, wenn das
deutsche Volk nach einem Machterfolge sich hitte einfallen

lassen, dergleichen zu ersinnen. Dahin also ist man gelangt,



daf man das offenbar ganz Unmégliche als eine Bedingung
eines Friedenswerkes ansehen kann.

Leute, die sich niichternen Blick bewahren wollen, sagen,
die fiihrenden Personlichkeiten arbeiten an der Zerstorung
Europas; diese fithrenden Personlichkeiten ersinnen als ein
Stiick ihres «Friedenswerkes» etwas, aus dem Mafinahmen
hergeleitet werden, welche zu der wirtschaftlichen Zer-
storung die vollige seelische Selbstvernichtung des deut-
schen Volkes herbeifiihren sollen. (An der Beurteilung des
«Geistes», der in solchen Mafinahmen wirkt, dndert es
nichts, wenn etwa spiter Abinderungen erfolgen. Und auf
diesen «Geist» kommt es an.)

Sind wir nicht an dem Punkte angelangt, an dem nun
endlich von einer gentigend groflen Anzahl von Menschen
eingesehen werden konnte, dafl der Rettungsweg aus der
Sackgasse Europas durch ganz andere Mittel gefunden wer-
den muf, als diejenigen sind, die sich aus einer Fortsetzung
der abgelebten ffentlichen Ideen ergeben? Wird man noch
weiter glauben, dafl man «Frieden» machen konne, wenn
die o0ffentlichen Ansichten, die das zwanzigste Jahrhundert
eingeleitet haben, fiir die Gestaltung der zivilisierten Welt
maflgebend bleiben sollen? Man wird nichts «unterzeichnen»
konnen, was einen «Frieden» einleitet, solange nicht aus
einem neuen Geiste heraus anders geurteilt wird, als bei
Ordnung der 6ffentlichen Angelegenheiten bisher geurteilt
worden ist. Eine Diskussion dariiber, ob ein solcher neuer
Geist notwendig sei, miifite unter Urteilsfihigen eigentlich
angesichts dessen, was aus dem alten heraus geschieht, heute
schon ausgeschlossen sein. Der Mut, die Entschlossenheit zu
diesem neuen Geiste sollte in eine geniigend grofle Anzahl
von Seelen einziehen. Daraus miifite eine Aufbau-Arbeit



erfolgen, welche dem zerstérenden Geiste wirksam ent-
gegengerichtet sein kann. Der Einwand, dafl das deutsche
Volk allein mit solchem Geiste in seiner gegenwirtigen Lage
gegeniiber den michtigen Siegern nicht aufkommen konne,
miiflte in seiner Bedeutungslosigkeit durchschaut werden.
Denn was gut ist, wird von der ganzen Welt zuletzt doch
entgegengenommen, wenn die Einsicht in die Ersprieflich-
keit iiber die Vorurteile siegt.

Es ist in Wirklichkeit auch gar nicht dieser Einwand, der
die Gegner einer neuen Geistigkeit zu ihrer Ablehnung der-
selben treibt. Es ist der Mangel an Mut, den sie sich nicht
eingestehen und iiber den sie sich durch Scheinurteile hin-
wegtduschen wollen. Es ist die geringe Meinung, die bei
vielen von der Wirksamkeit des Geistigen in der neuesten
Zeit heranerzogen worden ist und die jetzt die iibelsten
Friichte zeitigt. Die materialistische Utopie, die Wirklich-
keit geworden ist, und die, als Utopie, in Zerstérungen sich
ausleben muf}, liflt das wirklich Praktische, das heute nur
aus einer neuen Geistigkeit geholt werden kann, weiten
Kreisen als «Utopie» erscheinen.

Fiir viele steht die Sache so, dafl ihnen die dufleren
Erfolge dieser neuesten Zeit ein Erleben gebracht haben,
das ihnen nur allzu sympathisch war. Das verhindert sie,
zu sehen, daf auf dem Grunde der Entwickelung zu diesen
Erfolgen jener Ungeist war, der die Schrecknisse der letzten
fiinf Jahre bewirkt hat. Sie mSchten aus diesen Schreck-
nissen heraus einen «Frieden» machen, der diese nur als
Episode erscheinen 14t und die alten Zustinde wieder an
die Stelle des Chaos setzt. Doch zukunftverheiflend kann
nur ein Handeln aus dem Urteil heraus sein, das durch-
schaut, wie die dufleren Erfolge der neuesten Zeit auf



einem zerstorten Boden der Ideenlosigkeit sich aufbauten,
wie jede Riickkehr zu dem Alten ohne geistige Erneuerung
auch die alten Samen fiir ein Wiederkehren der Schrecknisse
neu sien miifite. Ohne die wirksame Hilfe dieses Urteils bei
einer geniligend groflen Zahl von Menschen kommen wir
aus Wirrnis und Chaos nicht heraus.

EINSICHTIGER WILLE TUT NOT

Als im Dezember 1916 die Mittelmichte ihr Friedens-
angebot an die Entente ergehen liefen, enthielt dieses nichts,
was in bestimmter Art die Kriegsziele zum Ausdrucke
brachte. Und auch in der Folgezeit lieflen sich die mittel-
europaischen Staatsminner nicht dazu herbei, eine deut-
liche Willensmeinung der Welt kundzugeben. Man wollte
nur die Moglichkeit herbeifiihren, sich «an den Versamm-
Iungstisch zu setzen». Dann, so dachte man wohl, wird sich
finden, was man wollen kann oder soll. Wer heute die zu
so grofler Zahl angeschwollenen Veréffentlichungen dieser
Staatsminner liest, der kann sehen, warum das so war.
Diese Minner konnten aus den Gedanken, die sich in ihren
Kopfen bewegten, wihrend sie Fiihrerstellen einnahmen,
nichts herausentwickeln, was Licht in das Chaos hitte brin-
gen kdnnen, das sie hereinbrechen sahen. Und deshalb war-
teten sie auf eine Zukunft, in der sich finden werde, was sie
denken sollten.

Wohin man mit diesem Warten hat kommen kdnnen, das
lehren die traurigen Verhiltnisse der Gegenwart. Aber sie
haben noch die wenigsten gelehrt, dafl mit dieser Art des
Verhaltens endlich gebrochen werden miisse. Daf es notwen-



dig sei, daf} gerade in dem schwergepriiften Mitteleuropa
eine bestimmte, klarumschriebene Zielsetzung aufleuchten
miisse, wenn die Wirrnis nicht noch gréfler werden soll.

Man sehe doch auf die internationalen Folgen dieses
Mangels an einer Zielsetzung. Immer klarer wird es, dafl
fiilhrende Personlichkeiten der Westmichte eine wahre Angst
ergreift vor dem, was aus den Lindern noch werden kann,
die sie besiegt haben. Alpdriicke verursacht es ihnen, wenn
sie vor dem, was in Deutschland noch alles an die Ober-
fliche der Ereignisse treiben kann, mit ihren Gedanken
stehen. Denn dieses Deutschland erscheint ihnen wie ein
grofles Unbekanntes. Sie fiirchten, dafl aus ihm etwas wer-
den konnte, das die Grundfesten ihrer eigenen Linder
erschiittert, nachdem sie durch den Sieg die Moglichkeit
gehabt haben, einen «Frieden» zu erzwingen, der ihnen die
«Sicherungen» gegeben hat, die man sich nach der alten
Staatskunst eben vorstellen kann.

Man denke sich, was in dieser internationalen Lage ge-
schehen kdnnte, wenn nun wenigstens jetzt in Deutschland
sich etwas zur Geltung brichte, das nicht auf ein Warten
und Sich-Treiben-Lassen von den Ereignissen hinausliefe,
sondern das klares Wollen offenbarte. Die geschichtliche
Entwickelung des deutschen Volkes rechtfertigt ja doch den
Glauben, daf in diesem Volk Verstindnis erwedkt werden
konne fiir Antriebe, die nach dem Wiederaufbau des ver-
wiisteten Europas hinzielen, wenn die Gedanken, die von
solchen Antrieben sprechen, nicht niedergeschrieen werden
von denen, die unfihig sind, Entwickelungsnotwendig-
keiten der Menschheit einzusehen.

Von diesem Glaubén ist ausgegangen alles, was sich als
Bewegung zur Dreigliederung des sozialen Organismus vor



die Welt hinstellt. Der erste Schritt war der im Friihjahr
1919 erschienene Aufruf «An das deutsche Volk und an die
Kulturwelt!». Der Glaube an die Kraft der deutschen Volks-
krifte lag diesem Aufruf zugrunde. Ohne ihn hitte er nicht
abgefafit werden konnen. Aber man konnte sogar finden,
daf} der Inhalt dieses Aufrufes das deutsche Empfinden
verletze. Man konnte in ithm eine Beleidigung des deutschen
Volkes sehen. Andere, die weniger kurzsichtig waren, fan-
den ihn «unverstindlich». Das bedeutet aber nichts anderes,
als daf sie ihn oberflichlich gelesen hatten und sich dann
fragten, ob er denn iibereinstimme mit dem, was sie gewohnt
waren, iiber geistige, staatliche und wirtschaftliche Verhilt-
nisse zu denken. Sie fanden, daf} er etwas anderes sagte. Da
antworteten sie sich: «Unverstindlich». Niemand wollte
bedenken, dafl die altgewohnten Gedanken Europa zuletzt
in den schrecklichsten Kampf getrieben und innerhalb dieses
Kampfes sich nichts ergeben hatte als das «Warten» und
«Sich-Treiben-Lassen» von den Ereignissen.

Dieser schreckliche Krieg hat Europa vor das Chaos ge-
stellt. In dem Chaos befinden sich Volkerzusammenschliisse,
die nun weiterleben wollen. Sie wollen es aber mit den
Ideenkriften, die in das Chaos hineingefiihrt haben. Vor
dem Kriege entwickelte sich in diesem Europa ein Wirt-
schaftsleben, das gefiihrt wurde von den Staatsmichten, die
sich aus nationalgeistigen, aus allerlei rechtlichen Grund-
lagen gestaltet hatten. Diese Gestaltungen haben erwiesen
und erweisen mit jedem Tage aufs neue, dafl sie die Wirt-
schaft Europas nicht fuhren konnen. Die geistigen und recht-
lichen Verhiltnisse aber konnen sich nicht entfalten, wenn
das von ihnen gefiihrte Wirtschaftsleben unter ihrem Ein-
flusse zusammenbricht. Die verwiistenden Ereignisse spre-



chen die allerdeutlichste Sprache: Gebet das Wirtschafts-
leben den aus ihm selbst herauswachsenden Kriften! Schaffet
ein Rechtsleben, dessen Inhalt nicht von den wirtschaft-
lichen Miachten bestimmt wird! Befreiet die Verwaltung der
geistigen Angelegenheiten von den wirtschaftlichen und
staatlichen Fesseln, damit sie, auf sich selbst gestellt, die
anderen Zweige des Lebens befruchten konnen! Die Leute
schreien «Utopie» und nennen Wirklichkeit, was fiir jeden,
der sehen will, in seine eigene Vernichtung hineintreibt.

Die jetzt Fiihrer sein m&chten, sind die getreuen Schiiler
derer, die mit dem Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts in
eine unmdgliche Weltlage hineingetrieben haben. Diese
sahen den «Aufschwung» und meinten, daf das so fort-
gehen kdnne; und ihre Schiiler sehen die Vernichtung und
modchten ihr entgegenarbeiten mit den Gedanken, die den
«Aufschwung» gebracht, das heifit in die Vernichtung hin-
eingetrieben haben.

Wie oft wurde von dem Schreiber dieses Aufsatzes betont,
dafl die Anmaflung nicht besteht, mit den vor die Welt
hingestellten Ideen der Dreigliederung sei etwas gemeint,
dasder Verbesserung nicht bediirfe. Je mehr erfahrene Men-
schen an dieser Verbesserung mitarbeiten, desto Besseres
wird daraus werden. Was aber gemeint ist, das ist, daf} die
Idee von der Dreigliederung des sozialen Organismus von
den wirklichen Lebensnotwendigkeiten im 6ffentlichen Da-
sein der Gegenwart ausgeht. Und dafl diese Lebensnot-
wendigkeiten nur derjenige sehen kann, der durchschaut,
wie die hergebrachten Vorstellungsarten durch die Schrek-
kensereignisse der Gegenwart tatsichlich widerlegt sind.
Auf den Willen zu solcher Einsicht kommt es heute an.
Alles «Warten» kann nichts bringen als Ereignisse, die



neuerdings widerlegen, was schon widerlegt genug ist. Nur
wird jede neue Widerlegung begleitet sein von einer neuen
Welle der Verelendung.

Von gesunden Gedanken mufl der Aufbau Europas aus-
gehen. Gesunde Gedanken, die im 6ffentlichen Leben wirk-
sam sein sollen, bediirfen einer geniigend groflen Anzahl
von Menschen, die ihnen soviel Verstindnis entgegenbringt,
dafl ihr Wollen dadurch zu einer wirklichen Lebenskraft
umgewandelt wird. Ohne dieses gibt es kein Fortschreiten.
Verhandlungen filhren zu nichts, wenn nicht in den Ver-
handlungen der notwendige Wille wirkt. Wo Menschen-
wille wirkt, da sind nicht Utopien, denn alles, was im Men-
schendasein sich entwickelt hat, sind zuletzt Ergebnisse des
Menschenwillens. Ergebnisse solcher Art sind die Geistes-
gemeinschaften, die je entstanden sind, sind auch die Staa-
ten, sind ebenso die wirtschaftlichen Produktionsverhilt-
nisse. Solange von Menschen, die in sich nicht die Kraft
finden, dieses zu durchschauen, diejenigen Ideen nieder-
geschrieen werden, die von dieser Einsicht ausgehen méch-
ten, kommen wir keinen Schritt weiter in der Uberwindung
der Wirrnisse Europas.

DIE ZEITFORDERUNGEN VON HEUTE
UND DIE GEDANKEN VON GESTERN

Wihrend der Waffenkrieg tobte, konnte man sehen, wie
fiihrende Persénlichkeiten Mitteleuropas immer wieder
ihren politischen Scharfsinn darauf wendeten, herauszu-
finden, dafl da oder dort bei den Gegnern Uneinigkeit
herrsche. An solche Uneinigkeiten wollten sie ankniipfen,



um fiir einen giinstigen Fortgang des eigenen «Staats-
geschiftes» zu sorgen. Durch diese Art diplomatischen Den-
kens hat man es nach und nach dahin gebracht, nicht zu
sehen, wie sich fast die ganze Welt darin einigte, Mittel-
europa zu iiberwinden.

Wie so vieles, wird auch diese Art von «Diplomatie» jetzt
weitergedacht von Personlichkeiten, die durchaus nicht von
den Ereignissen lernen wollen. Man sieht, wie England auf
den Wunsch Frankreichs nach einem genau umrissenen
militirischen Allianzvertrag nicht eingehen will; man be-
merkt, wie man in London nicht geneigt ist, die wirtschaft-
lich-finanziellen Anforderungen, die von Paris ausgehen,
ohne weiteres zu erfiillen, und wie man in England nicht
mit unbedingtem Wohlwollen das Begehren Frankreichs
beziiglich der Rheingrenze behandelt. Man wendet seine
Aufmerksamkeit auf Wilsons politisches Verhalten nach
dem Friedensschlusse und auf Zhnliche Dinge mehr.,

Man m&chte nun wieder sich von diesen Uneinigkeiten
einen Weg weisen lassen fiir dasjenige, was man in Mittel-
europa zu tun hat. Man ist wieder so weise, daf man nicht
sicht, wie einig die andern sein werden, wenn man selbst
sich anschickt, den Weg zu gehen, den man durch ihre
Uneinigkeit vorgezeichnet meint.

Wie lange wird es dauern, bis man die Fruchtlosigkeit
einer solchen Denkungsart durchschaut? In den Tiefen der
europiischen Menschheit walten Krifte, die eine Fortsetzung
dieser Denkart unméglich machen. In den Lindern des
Westens sind durch den vorliufigen Ausgang der Kriegs-
ereignisse Verhiltnisse geschaffen, die es gestatten, dafl dort
fiihrende Personlichkeiten sich mit ihrem Denken noch eine
Weile in den alten Bahnen halten kdnnen. An diese Gebiete



werden Forderungen der Menschheitsentwickelung erst nach
einiger Zeit herantreten, die in Mitteleuropa schon heute
brennend sind. Man wird dort das Wirtschaftsleben noch fiir
kurze Zeit mit dem Staatsleben verbunden halten kénnen.

In Mitteleuropa kann nur eines zu einem heilsamen Fort-
gang fiihren: die Einsicht in die Neugestaltung ‘der ganzen
sozialen Organisation. Die Westlinder haben sich durch
ihren Zusammenschlufl und durch den Sieg die Moglichkeit
erkdmpfl, fiir eine Zeitspanne den alten sozialen Organismus
zu erhalten. Diese Erhaltung ist an ihren Sieg gebunden.
Die Liander Mitteleuropas sind in einer Lage, die eine solche
Erhaltung unmdglich macht. Hier muf} eingesehen werden,
daf} die alten sozialen Gebilde keine Institutionen haben,
die aus dem Chaos herausfiithren kénnen.

Soziale Gebilde veralten; aus den Tiefen der Menschen-
seelen miissen die Triebkrifte zu Neugestaltungen kommen.
Ohne das Vertrauen zu dem, was in diesen Tiefen waltet,
kann man nicht weiterkommen. Auf diejenigen sollte nicht
weiter gerechnet werden, die dieses Vertrauen als Ausfluf}
eines phantastischen Idealismus hinstellen und als das Prak-
tische nur das predigen, was sie als das Ubliche gewohnt
geworden sind zu denken. Wenn heute in London das An-
sinnen der franzosischen Regierung nach einer militdrischen
Allianz wegen der britischen Traditionen nicht mit offener
Seele aufgenommen wird, wenn England seine Kassen den
franzosischen Wirtschaftsbediirfnissen nicht ganz bereit-
willig 6ffnet, so sind das Dinge, auf die nur die «schlauen»
Schiiler oder Nachtreter des alten diplomatischen Denkens
ihre Blicke richten. Diejenigen, die die «Zeichen der Zeit»
verstehen, sollten einsehen, dafl aus diesen Dingen fiir den
Fortgang der mitteleuropiischen Verhiltnisse ebensowenig



zu gewinnen ist, wie vor dem Kriege dadurch zu gewinnen
war, dafl es «unvereinbar» war mit den Gepflogenheiten
Englands, auf einen militirischen BiindnisvertragmitFrank-
reich einzugehen. Auf solches waren die Augen derer ge-
richtet, die nach den Anschauungen Czernins mit <«euro-
paischer Bildung» in den Gesandtschaftspalasten der Welt
sitzen sollten. Aber diese «europiische Bildung» hat die
Schrecknisse der letzten Jahre gezeitigt. Diese «europiische
Bildung» hat in Salons «Stimmungen» erforscht und nichts
davon bemerkt, wie die Welt zusammenbricht, wihrend sie
Politik macht. Fiir gewisse Leute sind diese alten Stimmung-
Horer abgetan; deren Methode aber soll nicht einer neuen
Denkungsart weichen. Wird man nicht aufhoren, auf solche
«Praktiker» etwas zu geben, so wird man weiter triumen,
was Mitteleuropa tun solle in dem Augenblicke, da sich
zwischen der Kreditbediirftigkeit des einen und der Kredit-
bereitschaft des andern im Westen eine «tiefe Kluft» auftut.
Man wird nichts anderes damit erreichen, als dafl der Traum
eines Tages zu dem Erwachen fiihrt, das zeigen wird, wie
man selbst in die «tiefe Kluft» hineingefallen ist.

Die Idee von der «Dreigliederung des sozialen Organis-
mus» wendet sich an Menschen, die mit unbefangenem Blicke
erkennen, wie die Weltkatastrophe aus den Anschauungen
hervorgegangen ist, die von der oben gekennzeichneten Art
sind. Die Triger dieser Anschauungen glauben heute, dafl
der Weltkrieg vermeidlich gewesen wire, wenn das Ver-
hiltnis zwischen Deutschland und England sich nach ihrem
Sinne vor 1914 entwidkelt hitte. Sie vergessen dabei nur,
dafl dieses Verhiltnis sich so nicht hat gestalten kénnen in
einer Welt, die von ihren Denkgewohnheiten beherrscht
war. Auf diese Art von «Praktikern» hat die Welt nun



lange genug hingehort; sie haben auch lange genug als
«utopistisch» und «phantastisch» verschreien diirfen, was
den Versuch machte, mit ihren Denkgewohnheiten zu bre-
chen. Die Zeit sollte gekommen sein, in der man das Phan-
tastische durchschaut, das in solchen Praktikern lebt, und
sich dem Wirklichen zuwendet, das mit den Forderungen

des weltgeschichtlichen Augenblickes rechnet.

IDEEN UND BROT

Kann die Verbreitung einer Idee, wie sie die von der Drei-
gliederung des sozialen Organismus ist, heute gegeniber
den wirtschaftlichen N6ten ein fruchtbares 6ffentliches
Wollen bewirken? Diese Frage wird von vielen gestellt.
Und nur allzu oft ist die Antwort: Zunichst hat man doch
um das blofle Brot zu kimpfen; dann, wenn man zu diesem
gekommen sein wird, kann man sich wieder Ideen zu-
wenden.

Gerade gegen diese Anschauung mufite in dieser Zeit-
schrift immer wieder gesprochen werden. Daf} uns das Brot
fehlt, daran trigt doch wahrlich nur die Schuld, daf die
Ideen, durch die wir es bisher uns zu erarbeiten versuchten,
sich als unfihig erwiesen haben, es uns weiter zu verschaffen.
Es ist doch nicht das Brot, das sich uns entzogen hat und an
das man appellieren kann; es ist die Arbeit, die man herbei-
rufen mufl, um das Brot zutage zu bringen. Die Arbeit aber
kann ohne die Idee, die ihr Richtung und Ziel gibt, nicht in
fruchtbarer Art geleistet werden. Man mochte sich eine ein-
fache Tatsache nicht eingestehen: Die bisher fithrenden Per-
sonlichkeiten haben der Arbeit aus Ideen heraus Richtungen



und Ziele gegeben, zu denen die Arbeitenden das Vertrauen
verloren haben. Dadurch sind wir zusammengebrochen.
Wenn wir zu diesem Gestindnis nicht kommen wollen, wird
der Niedergang weiter wiisten. Macht man sich dieses Ge-
stindnis riickhaltlos, dann mufl man einsehen, dafl eine
Rettung vor dem Niedergange nur in dem Erfassen neuer
Ideen liegen kann.

Heute liegen die Dinge so, dafy man doch wahrlich keinen
besonderen Grund hat, sich stark dafiir zu interessieren, ob
Erzberger dem Helfferich oder der Helfferich dem Erz-
berger die schlimmeren Dinge an den Kopf zu werfen hat.
Die Hauptsache ist doch, daf} alle beide aus Verhiltnissen
heraus erwachsen sind und im Sinne solcher Verhiltnisse
weiter denken, die den Zusammenbruch unseres 6ffentlichen
Lebens herbeigefithrt haben. Dafl die Ideen, die in allen
Kopfen Erzbergerischer und Helfferichscher Art spuken,
durch andere abgeldst werden, darauf kommt es an.
Helfferich hat den Kampfruf erhoben: Erzberger ist ein
Schidling des 6ffentlichen deutschen Lebens; er mufl aus
demselben entfernt werden. Den Inhalt dieses Rufes zu
bezweifeln, ist kein Grund. Seine Vertretung durch die
Leute mit Helfferichschen Gedanken fiihrt aber zu nichts.
Weiter kommen wir erst, wenn wir Ideen von einer sozialen
Ordnung pflegen kdénnen, die alle Helfferichsche und Erz-
bergerische Politik aus der Welt schaffen. Ob der eine oder
der andere schuldiger ist, hat gewifl ein bedeutendes juri-
stisches Interesse; dafl die Ideen beider an dem Niedergange
des 6ffentlichen Lebens schuld sind, dariiber muf} eine neue
Einsicht keinen Zweifel lassen.

Was verhindert das Aufkeimen solch einer neuen Ein-
sicht? Es konnte doch unschwer einleuchten dem, der aus



den Tatsachen lernen wollte. Aber wie viele haben aus den
Tatsachen des Krieges gelernt; wie viele sind geneigt, aus
denen zu lernen, die sich zunichst nach dem Waffenkriege
ergeben haben? Die «echt» marxistische und auch die abge-
schwicht marxistische sozialistische Lehre sind tief durch-
drungen, daff in der Wirtschaftsgrundlage der sozialen
Ordnung das Heilmittel fiir einen gedeihlichen Fortgang in
der Zukunft gesucht werden miisse. In dem weltgeschicht-
lichen Augenblicke, in dem die Triger des Sozialismus vor-
riicken in die Stellen, die friither von Leuten eingenommen
worden sind, welche sie bekimpfen, wird an der Seite von
Sozialisten die Leitung eines wesentlichen Teiles des Wirt-
schaftslebens von — Erzberger besorgt.

Uber diese Dinge wird man nicht hinauskommen, solange
man nicht das Vertrauen zu Ideen gewinnt, die sich nicht
mehr ihre praktische Durchfithrung von den alten Rou-
tiniers besorgen lassen wollen, sondern die geeignet sind,
selbst an diese Durchfiihrung heranzutreten. Den Willen
zur Lebenspraxis, die sich aus neuen Ideen ergibt, ihn m6ch-
ten diejenigen pflegen, die von der Dreigliederung des
sozialen Organismus reden. Siefragt man oft: Ja, wie denkt
ihr euch denn dieses oder jenes durchgefiihrt? Sie miissen
antworten: Zur Durchfithrung ist vorerst notwendig, dafl
die Idee der Dreigliederung selbst als praktische Grundlage
erfaflt und in ihrem Sinne gehandelt werde. Dann weisen
sie darauf hin, welche Gestalt diese oder jene Einrichtung
gewinnen miisse, wenn die Dreigliederung im 6ffentlichen
Leben wirksam werden solle. Wenn sie so reden, dann
rufen diejenigen, die nicht selbst nach dem Vorgebrachten
urteilen mogen, die alten «Praktiker» auf irgendeinem
Gebiete zu Hilfe. Diese haben «bisher keine Zeit gehabt»,



sich mit den neuen Ideen zu beschiftigen. Sie hiren sich im
Fluge an, was denn die Triger dieser Ideen eigentlich wollen,
verstehen ganz selbstverstindlich aus einer herausgerissenen
Einzelheit nicht das allergeringste und fillen das Urteil: -
«Utopie», «gutgemeinter Idealismus», aber fiir die Praxis
wesenlos.

Man mufl diesen Tatsachen ganz vorurteilslos ins Auge
schauen, wenn man die Grundbedingungen erkennen will,
unter denen eine Idee wie die von der Dreigliederung des
sozialen Organismus vorwirtskommen kann, und wenn
man die Hindernisse werten will, welchen diese Idee be-
gegnet. Die Triger der Dreigliederungsidee mbgen noch so
praktische Vorschlige im einzelnen machen: man wird sie
bekimpfen auf der Seite derjenigen, die auf diese Idee
selbst nicht eingehen. Deshalb ist gegenwirtig notwendig,
daf das Verstindnis fiir diese Idee moglichst verbreitet
werde, Alle speziellen Einrichtungen, welche von Trigern
dieser Idee getroffen werden, miissen dieser Verbreitung
der Idee zunichst dienen.

Die wirkliche Erkenntnis fruchtbarer neuer Ideen kann
allein die Wege finden lassen, auf denen wir wieder zu Brot
kommen. Die Flucht vor diesen Ideen wird uns véllig brot-
los machen. Helfen kann nur die Einsicht, daf dem Brot-
mangel der Ideenmangel vorangegangen ist, daf der letztere
die Ursache des ersteren ist. Der Weg, den wir gemacht
haben, ist: Ideenmangel, Brotlosigkeit. Der Weg, den wir
gehen miissen, ist: in den Ideen den Willen zur Arbeits-
gestaltung finden. Auf diesem Wege wird —das Brot erzeugt
werden.



DIE FUHRER UND DIE GEFUHRTEN

Wer ohne Voreingenommenheit die Ereignisse im heutigen
offentlichen Leben Mitteleuropas beobachtet, dem wird
nicht entgehen konnen, wie die breiten Massen des Volkes
in blindem Autorititsglauben zu filhrenden Persénlich-
keiten aufsehen, wie sie stets von neuem von diesen Person-
lichkeiten irgend etwas erhoffen, auch wenn diese Hoff-
nungen in fritheren Fillen sich als unbegriindet erwiesen
haben. — Diese Erscheinung erweist sich in einem so hohen
Mafle als charakteristisch fiir unsere Zeit, dafl mit ihr
rechnen mufl, wer mit seinen Ideen in der Wirklichkeit
stechen will. Sie bezeugt, dafl die Massenstimmung darauf
eingestellt ist, weniger auf die Ideen selbst hinzusehen,
welche in den Bereich des 6ffentlichen Lebens getragen wer-
den, als auf die Personen, von denen sie kommen.
Vorldufig wenden sich die Menschen, welche gefithrt sein
wollen, noch an diejenigen, welche vor dem Zusammen-
bruche aus diesem oder jenem Grunde einen autoritativen
Einflufl gehabt haben. Man hért aufmerksam darauf hin,
was Graf Bernstorff zu sagen hat iiber die mafigebenden
Tatsachen, die den Eintritt Amerikas in den Krieg bewirkt
haben. Man tut dies, weil man glaubt, dafl man auf ihn bei
einer Neugestaltung der Dinge zihlen kénne. Was aber
hat Graf Bernstorff aus seinen Erfahrungen zu sagen? Im
Grunde etwas durchaus Negatives. Amerika wire vom
Eingreifen in den Krieg abgehalten worden, wenn Deutsch-
land den uneingeschrinkten Unterseebootkrieg nicht ge-
filhrt hicte. Diese Meinung kann richtig sein. Fruchtbar
fiir die Gegenwart kann sie aber nicht sein. Denn was in
dieser Art geschehen ist, was getan worden ist, kann eben



nicht mehr geindert werden. Getan aber sollte wenigstens
jetzt werden, was in der Zeit des schreckensvollen Krieges
nicht getan worden ist; den Sffentlichen Angelegenheiten
aus Ideen heraus eine zielvolle Richtung zu geben, das ist
unterlassen worden; das sollte jetzt getan werden. Von
Amerika aus kamen die vierzehn Wilsonschen Schein-Ideen.
Wer mit den wirklichen Tatsachen rechnen kann, mufite
wissen, dafl aus diesen Schein-Ideen sich eine Neugestal-
tung der in die Zerstorung treibenden Zivilisation nicht
ergeben konne. Die konnte nur erhofft werden, wenn aus
den Rethen der fithrenden Personlichkeiten den Schein-
Ideen wirkliche entgegengestellt wurden. Es wurde damals
versucht, solchen fithrenden Personlichkeiten in Mittel-
europa diejenigen Ideen nahezubringen, die jetzt in der
Bewegung fiir die Dreigliederung des sozialen Organismus
leben. Bei der Einstellung der Massen auf die Autoritit
der filhrenden Personlichkeiten hitte es damals, als die
Kriegsereignisse noch unentschieden waren, viel bedeuten
koénnen, wenn auch nur wenige den Willen zur Priifung
dieser Ideen gehabt hitten und dazu den Mut, im Sinne
des Priifungsergebnisses sich zu verhalten. Haben doch die
Schein-Ideen Wilsons die breitesten Kreise von Menschen
wie eine neue Offenbarung ergriffen.

Der Gang der Ereignisse, die immer mehr der Aufldsung
entgegentreiben, macht es leicht, pessimistische Stimmungen
zu rechtfertigen. Man sollte aber doch auch das Gute in
der hier gekennzeichneten Tatsache, der Einstellung der
Massen auf fithrende Personlichkeiten, sehen. Vorliufig
nimmt diese Einstellung noch eine falsche Richtung an. Sie
wendet sich nach den alten Fithrern. Aber es kann nicht
ausbleiben, dafl eines Tages den Gefiihrten klar wird, die



Leute mit den alten Ideen, die nicht umlernen wollen,
fiihren in den weiteren Niedergang. Dann wird die Zeit
sein fiir die Leute mit den neuen Ideen. Aber es wird alles,
was geschehen sollte, davon abhingen, dafl diese Leute in
einer geniigend grofen Anzahl vorhanden sind. Dahin mufi
gearbeitet werden. Die Moglichkeit muf} erstrebt werden,
dafl das Vertrauen, das sich heute noch in den ausgetretenen
Bahnen zu den alten Fiihrern hinbewegt, sich den Trigern
der neuen Ideen zuwende.

Es wird nichts fruchten, wenn man heute noch so oft
wiederholt, Amerika wire nicht in den Krieg eingetreten,
wenn Deutschland sich nicht zu dem uneingeschrinkten
Unterseebootkrieg entschlossen hitte. Es wird dieses Ge-
stindnis keinen erheblichen Eindruck in Amerika machen.
Denn dort glaubt man, in Mitteleuropa wird auch kiinftig
nur das Machtprinzip wirken, wie es in dem Entschlufl
gewirkt hat, der einen so tiefen Eindruck gemacht hat. Wih-
rend des Krieges fiirchtete man in Amerika das monardchi-
stische Ausleben des Machtprinzips. Jetzt fiirchtet man das
bolschewistisch geartete. Von jener Furcht hat man nicht
verstanden, Amerika zu heilen. Man sollte nun doch jetzt
sich energisch aufraffen, der Welt zu zeigen, daff in Mittel-
europa eine Ideenrichtung leben kann, die in der bolsche-
wistisch gefarbten Denkweise nur eine Fortsetzung des alten
Machtwesens sieht, und dafl diese Ideenrichtung mit dem
neuen Machtprinzip nichts zu tun haben will. Solange man
in der Welt nichts derartiges vernimmt, wird man die Mei-
nung nicht aufgeben, man miisse Mitteleuropa so behandeln,
dafd es vollig ohnmichtig werde.

Wihrend des Krieges konnten die fithrenden Persénlich-
keiten sich nicht zu Ideen entschliefen. Daher war es nicht



moglich, den Ereignissen eine Richtung zu geben, die von
der volligen Niederlage weggefiihrt hitte. Ideenmangel
jetzt, nach der Niederlage, miifite die Tatsachen zum vol-
ligen Niedergange hinleiten. Nichts kénnte es niitzen, wenn
aus der Flucht vor den Ideen heraus die leitenden Kreise
sich abfinden mit der Oberherrschaft der Westmichte. Denn
wenn dieses Abfinden ohne die Ideenarbeit erfolgte, dann
hitte es zu seinem Schatten stets die ideenlose revolutionire
Madhtpolitik der Massen. Die Welt miiflite einem Zustand
entgegengehen, in dem das regiert, was sich ergibt aus den
gedankenlosen Instinkten und der Furcht vor diesen. Man
sieht diesen Zustand bereits sehr deutlich heraufziehen. Man
sollte die Augen vor der unermeflichen Gefahr nicht ver-
schlieflen, die in ihm liegt. Wird ihm nicht entgegengewirkt,
so konnte nur der véllige Zusammenbruch der Zivilisation
erfolgen. Pessimistische Stimmungen sind gerechtfertigt, so-
lange man ihnen nicht den Willen entgegensetzen kann.
Nicht von dieser oder jener «gliicklichen Wendung» darf in
den heutigen Verhiltnissen etwas gehofft werden; allein auf
den Willen, der aus den Ideen befruchtet ist, darf gebaut
werden.

DER FATALISMUS ALS ZEITSCHADLING

Man wird nicht leugnen kénnen, daf in Mitteleuropa die
Zahl der Menschen immer grofler wird, deren kulturpoli-
tisches Glaubensbekenntnis in den Fatalismus einmiindet.
Sie sagen: Wir miissen durch die weitere Zerstrung, durch
das noch gréflere Chaos durch, bevor wir wieder zu einer
fruchtbaren Entwickelung des 6ffentlichen Lebens kommen



konnen. Sie sehen aus der Ratlosigkeit, aus der Verworren-
heit, in die wir mit jeder Woche mehr hineintreiben, dafl
aus den Meinungen der alten Parteifiihrer, aus den An-
schauungen derjenigen, welche bisher aus dem Gang der
Ereignisse in leitende Stellungen geschoben worden sind,
nichts Fruchtbares geschaffen werden kann. Das veranlafit
sie aber nicht, die Zuflucht zu suchen bei Ideen, die aus den
Grundbedingungen des sozialen Lebens erkennend einen
Neu-Aufbau herbeifiithren wollen, sondern es bringt sie nur
dazu, auf ein Nebelhaftes, Unbestimmtes zu hoffen, das
dann eintreten werde, wenn die Not, die Verwirrung noch
grofler geworden sein werden.

Wer solche Ideen vorbringt, dem entgegnen sie: Die
Erlosung kann nicht von den Gedanken einzelner Traumer
kommen, sie mufl aus den Tiefen des Volkswillens heraus
sich ergeben. Es ist, als ob sich solche Menschen loskaufen
mdchten von der Miithe des Durchdenkens fruchtbarer Ideen
durch diesen Ruf nach dem «Volkswillen». Sie durchschauen
nicht, was aus diesem «Volkswillen» heute sich entwickelt.
Sie erkennen nicht, wie dieser Volkswille, um nicht in das
Wesenlose seine Kraft zu zersplittern, der Befruchtung durch
die leitenden Ideen bedarf. Sie wollen die Ideen nicht;
deshalb warten sie auf das Wunder des ideenlosen Volks-
willens.

In der letzten Zeit konnte man noch einen anders aus-
gedriickten politischen Wunderglauben ausgesprochen horen.
Man bemerkte, daf aus alten Parteigedanken keine aus-
sichtsvollen politischen Handlungen sich ergeben. Man er-
kannte die Unfruchtbarkeit in dem Tun oder eigentlich in
dem Nicht-tun der fithrenden Personlichkeiten, die aus dem
Schofle des Parteiwesens zur Fiithrung aufsteigen. Aus dieser



Erkenntnis heraus ruft man nach «Fachleuten», die aus
irgendwelchen parteifreien Einsichten die Tatenlosigkeit
durch Schopfungen fruchtbarer Art ersetzen sollen.

Man hat also die Vorstellung, dafl es solche «Fachleute»
gibt. Man brauche sich nur an sie zu wenden, ihnen die
«Geschafte» zu iibertragen. Wenn sie, unbeeinfluflit durch
die Parteiworte von linksund rechts, die Rider des politisch-
sozialen Lebens lenken, dann werde es zu etwas fithren.
Man sieht nicht, daf} unsere Not gerade dadurch veranlafit
ist, dal die Ideen der alten Fachleute in eine Sackgasse
gekommen sind. Dieses «Fachwissen» hat doch die véllige
Richtungslosigkeit bewirkt.

Es tritt da derselbe Irrtum zutage, der auf einem andern
Gebiete, dem der Volkserziehung, wirkt. Man redet von
der Notwendigkeit, Aufklirung durch «Volkshochschulen»
zu schaffen. Man setzt voraus, daf die Erkenntnisse, welche
durch die bisherige Entwickelung an die Oberfliche des
offentlichen Lebens getrieben worden sind, nur verbreitet
werden sollen. Dann werden sie aus den breiten Massen
heraus das Wunder der Besserung wirken. Man sollte sich
sagen, dafl aus diesen «Erkenntnissen» unsere trostlose Lage
sich ergeben hat und dafl die Trostlosigkeit nicht schwinden,
sondern zunehmen werde, wenn das, was bei einer fiithren-
den Schicht nichts gefruchtet hat, in den breiten Massen sein
Unwesen wuchern lassen werde. Zu «Volkshochschulen»
hat man eine Erneuerung des Wissens vor allem n&tig, einen
geistigen Neubau. Erst mufl an den Umschwung dessen
gedacht werden, was in den Volkshochschulen gelehrt wer-
den soll, bevor man an diese selbst herangehen kann.

Daf} eine Wandlung in den Gedanken eintreten miisse,
dazu will man sich nicht bekennen. Man méchte sich damit



begniigen, neue Formen fiir die Pflege der alten Gedanken
zu gewinnen. Es ist, als ob man mit allen Mitteln darnach
suchte, die neuen Gedanken keiner Priifung unterwerfen zu
miissen. Die nach «Fachleuten» fiir die leitenden Stellen
rufen, sagen wohl auch, nach solchen miisse man sich um-
sehen, damit das Vertrauen im Auslande wiederhergestellt
werde. Man glaubt, in England und Amerika werde man
uns Kredite gewihren, wenn erst solche Fachleute Biirgen
sein konnen fiir die rechte Verwendung dieser Kredite.

Das Ausland wird sich ganz gewif nicht darum kiimmern,
ob die Pers6nlichkeiten, die mit ihm von Mitteleuropa aus
zu verhandeln haben, aus den alten Verhiltnissen heraus
als «Fachleute» abgestempelt sind. Es hat sich vor 1914 um
diese «Fachleute» nicht gekiimmert und wird dies auch 1920
nicht tun. Das Ausland wird erst anfangen aufzuhorchen,
wenn aus dem mitteleuropiischen Gebiet fruchtbare Ideen
aufleuchten. Aber auch diese ganze heutige Rederei vom
Vertrauenherstellen im Auslande ist nur eine Folge der
Flucht vor den Ideen bei uns selber. Man will sich nicht auf-
raffen zur Stellungnahme gegeniiber den Ideen. Aus diesem
Grunde ruft man nach Leuten, die man nicht daraufhin an-
sieht, was sie zu sagen haben, sondern die aus ungepriiften
Verhiltnissen heraus als «Fachleute» abgestempelt sind. Man
will nicht suchen, wie man einen Neu-Aufbau bewirken
konne; man will auf die erlésende Wendung warten, die
wie eben ein Wunder kommen soll. Man wird nur erleben,
dafl die «Fachleute» nach einiger Zeit die Unfruchtbarkeit
ihrer «Ficher» zur Offenbarung bringen werden und daf}
in der bis dahin verfliefenden Zeit das Chaos ein noch
grofleres geworden ist.

Gegen diese Flucht und Furcht vor Ideen kimpft die Be-



wegung fiir die Dreigliederung des sozialen Organismus,
seit sie es versucht hat, sich in das 6ffentliche Leben hinein-
zustellen. Deren Triger mufiten von Anfang an sagen, dafl
alle die Experimente, die im sozialen Leben versucht wer-
den in Anlehnung an die Ideen, die unser Ungliick mitver-
schuldet haben, zu nichts fithren konnen. Wer sehen will,
wie sich die Verhiltnisse nach dem sogenannten Friedens-
schlusse entwickelt haben, der miiffite doch endlich zu der
Einsicht gefiihrt werden, daf die Art, wie sich diese Triger
der Dreigliederungs-Idee zu den hoffnungslosen Neubau-
Versuchen gestellt haben, durch die Tatsachen eine gewisse
Bestitigung gefunden hat.

Nicht das Warten auf ein Wunder, das — niemand weifd
woher — kommen soll, sondern allein der Wille zu leitenden
Ideen kann uns weiterfiithren. Der Fatalismus, bei dem wir
angekommen sind, ist das allerbedenklichste Zeichen der
Zeit. Denn er ]ahmt den Willen zu den leitenden Ideen.
Und geht diese Lahmung weiter, dann treten die zerstdren-
den Instinkte an die Stelle der aufbauenden Vernunft. Und
aus dieser Willenslihmung kann zuletzt nur der vollige
Untergang kommen. Weiter, als sich viele gestehen, sind
wir bereits auf dem Wege, den die zerstérenden Instinkte
gehen. Es gibt einen Punkt auf diesem Zerstérungswege,
auf dem nicht das «Wunder» entstehen wird, sondern auf
dem so viele Ohren taub sein werden fiir die Vernunft, daff
diese sich nicht mehr wird h6rbar machen kénnen. Heute
sind wohl noch nicht die Ohren taub; aber der Wille 1ifit
die Hérkraft nicht zur Geltung kommen. Deshalb muf§ im-
mer von neuem betont werden: Die Rettung kann nur kom-
men, wenn eine geniigend grofie Anzahl von Menschen von
dem Willen ergriffen wird, an der Umwandlung der Den-



kungsart mitzuarbeiten. Wer vor dieser Arbeit zuriick-
schreckt, kann nicht in Betracht kommen gegeniiber dem,
was in der Gegenwart fiir die Entwickelung der Menschheit
notwendig ist.

DIE DREIGLIEDERUNG UND DIE INTELLEKTUELLEN

Es ist zweifellos, dafl unter den sogenannten Intellektuellen
Europas eine geniigend grofle Anzahl von Leuten vorhan-
den ist, die in dem Wege, der aus dem sozialen Chaos zu
einer Neugestaltung durch die Dreigliederung des sozialen
Organismus versucht werden soll, etwas Fruchtbares sehen
wiirden, wenn sie sich nur erst darauf einlieflen, die Grund-
gedanken dieses Versuchs sich zu eigen zu machen. Es ist ja
hier oft gesagt worden, daf} bei den Trigern dieser Gedanken
nicht der Glaube vorhanden sein kann, in dem, was bisher
dargestellt worden ist, seien unumstofiliche Wahrheiten bis
ins einzelne gegeben. Gewifl wird sich manches als verbesse-
rungsbediirflig erweisen, wenn einmal weitere Kreise fach-
und sachtiichtiger Personen ernstlich und mit praktischem
Sinn mitarbeiten. Aber die soziale Denkrichtung, die in der
Forderung der Dreigliederung sich ausspricht, ist aus den
unbefangen angesehenenEntwidckelungsnotwendigkeiten der
Menschheitin unserer Zeit herausgebildet, so daf in ihr lebt,
was gegenwirtig not tut und durch dessen Vernachlidssigung
die Schrecknisse entstanden sind, in denen wir leben.

Wer als Intellektueller vergleicht, was vor dem Herein-
brechen der Weltkatastrophe war, mit dem, was zur Gesun-
dung von der Idee der Dreigliederung verlangt wird, der
miifite einsehen, wie diese Idee eine Wiedergabe dessen ist,



was die Tatsachen selber aussprechen. Aber eben zu diesem
Vergleichen und zu einem auch nur wenig eingehenden Be-
trachten dieser Idee bringen es nur wenige.

Der Grund fiir diese Tatsache liegt in der Art, wie durch
unsere Schulen diese Intellektuellen erzogen worden sind.
Der Betrieb der Wissenschaften hat im Laufe der neuesten
Zeit eine Form angenommen, durch die das selbstindige
zusammenfassende Denken geradezu untergraben worden
ist. Wer nach einem Beruf dringte, zu dem eine hohere
Schulbildung gehdrt, wurde eingespannt in das Aneignen
von Spezialkenntnissen, die ihm nirgends Anregung gaben,
sein «Fach» im Zusammenhange mit dem wirklichen Leben
zu betrachten. Man kann als Empfinger der Erkenntnisse
in einem Spezialgebiete sogar ein bedeutender Erfinder, ein
Bahnbrecher werden, ohne dafl man durch dieses Gebiet
sich die Fihigkeit erwirbt, in tragfihigen Gedanken ein
grofleres Wirklichkeitsgebiet zu durchschauen. Wer an der
Chemie denken lernt, der wird dazu gefiihrt, die Bedeutung
der Gedanken, die in diesem Fache leben, fiir das ganze
menschliche Leben zu iiberschauen. Denn die Gedanken
aller Wirklichkeitsgebiete hingen zusammen; und hat man
diejenigen des einen Gebietes, so erwecken sie Verstindnis
fiir das Leben in seiner Gesamtheit. Ist man blofl Chemiker,
ohne an der Chemie denken gelernt zu haben, so kann
man so urteilsunfihig wie ein Kind gegeniiber den Anfor-
derungen des Lebens sein.

Das Verstindnis der Grundgedanken der Dreigliederung
hingt von der Fihigkeit ab, die sozialen Tatsachen denkend
zu durchdringen. Man kann dieses gleichzeitig, ob man das
zusammenfassende Denken an der Chemie, an der Biologie
oder an der — Politik gelernt hat. Aber man gelangt nicht



zu diesem Verstindnis, wenn man Politik als Wihler oder
auch als Staatsmann nur so getrieben hat, wie man in der
neueren Zeit gewohnt geworden ist, an den Schulen Chemie
oder Biologie zu treiben.

Wer diese Verhiltnisse durchschaut, der wird erkennen,
welchen Anteil an dem Niedergange der europiischen Zivi-
lisation das verfehlte Geistesleben hat. Und er wird die
Gesundung sich nur von einer Wandlung dieses Geistes-
lebens versprechen kénnen.

Aber daran wird am wenigsten gedacht, Denn im Kreise
der Intellektuellen miiffte vor allem der vorliegende Mangel
empfunden werden. Es miiffte zum Beispiel der Drang ent-
stehen, die Art des Denkens zu erfassen, durch welche die
Dreigliederung zu ihrem Ideengebiude kommt, statteinfach
oberflichlich diese Ideen mit der eigenen Meinung zu ver-
gleichen, und wenn sie mit dieser nicht {ibereinstimmen, sie
ablehnen. Hat man sich fiir das zusammenfassende Denken
nicht geschult, so ist allerdings dies die einzige Stellung, die
man zu einem Ideengebiude einnehmen kann, das einem
solch zusammenfassenden Denken iiber echte Wirklichkeiten
seinen Ursprung verdankt.

Es gibt wohl Leute, die sagen, diejenigen Intellektuellen,
die heute im reifen Lebensalter stehen, werden sich zu der
notigen Selbsterkenntnis nicht mehr bereit finden. Sie sind
zu stark an das gedankenfreie Spezialistentum gewohnt.
Man miisse auf die Jugend warten. Aber ein grofler Teil
dieser Jugend trigt in seiner Seelenverfassung die Friichte
der verfehlten Geistigkeit. Dieser Teil der Jugend wird zur
Umkehr erst bewogen werden, wenn er an dem volligen
Zerfall des sozialen Lebens sehen wird, wie notwendig ein
aus der Wirklichkeit schépfendes zusammenfassendes Den-



ken — frither gewesen wire. Und der Teil der Jugend, der
eines solchen Beweises nicht bedarf, ist klein.

Soll man deshalb die Arbeit ruhen lassen? Nein, man
muf sie in der Not der Gegenwart als eiserne Pflicht be-
trachten. Hinausrufen kraftvoll in die Welt diejenigen
Ideen, von denen man Gesundung erwartet. Es werden
vielleicht zunichst doch nur wenige sein, die ihnen ver-
stindnisvoll entgegenkommen. Aber diese wenigen mufl es
geben. Sie werden tauben Ohren predigen, solange der
vollige Zerfall noch nicht da ist. Aber je mehr er sich naht,
desto mehr von den andern werden ihre Hilflosigkeit offen-
baren; desto mehr wird auch der Tag herankommen, an
dem man sehen wird, dafl man die wenigen braucht. Bis
dahin werden noch viele Politiker mit den alten Partei-
schlagworten in fithrende Stellen geschoben werden; viele
alte « Praktiker» werden in den ausgetretenen Geleisen durch
das zerfahrene Wirtschaftsleben stolpern; viele Leitartikler
werden von der Uneinigkeit des Auslands schwirmen, die
das Inland ausniitzen sollte, oder auch davon, dafl der Krieg
nicht entstanden wire, wenn man das Verhiltnis zu diesem
oder jenem Lande so hergestellt hitte, wie es ithnen — nach
dem Kriege eingefallen ist.

Unbeirrt durch alles dieses mufl derjenige, welcher die
Fruchtbarkeit der Dreigliederungsidee einzusehen vermag,
an deren Verbreitung arbeiten. Denn allein durch diese
Arbeit wird erreicht werden, dafl im rechten Augenblicke
genug geistig aufgeklirte Menschen vorhanden sein kdnnen.
Geistige Aufklirung auf allen Gebieten, die zum zusammen-
fassenden Denken fithrt, die zur Einsicht in die Wirklich-
keitsmacht dieses Denkens leitet: die ist nStig. Auf sie allein
kann gebaut werden; aber auf sie darf auch gebaut werden.



SCHATTENPUTSCHE UND IDEENPRAXIS

Uber den Wandel, der sich in allen 6ffentlichen Angelegen-
heiten seit 1914 vollzogen hat, erstreben heute noch wenig
Menschen eine klare Einsicht. Man erlebt die Not der Zeit.
Man hofft auf dieses und jenes. Aber man ist weit entfernt
von einer wirklichen Besinnung auf das, was sich unter
unseren Augen vollzieht. Man hat in Deutschland eine auf-
stindische Bewegung hinter sich. Man fiirchtet neue dhnliche
Bewegungen. — Kann aber jemand in klarer Art sagen, was
diejenigen eigentlich wollen, die hinter einer solchen Bewe-
gung stehen? Man nennt sie eine solche der rechtsstehenden
Parteien. Nun, vor noch nicht langer Zeit konnte man einen
verniinftigen Sinn verbinden mit dem Worte «rechtsstehende
Partei». Diese Partei hatte ein genau umschriebenes Pro-
gramm. Thm stand gegeniiber das Programm der links-
stehenden Parteien.

Man sollte sich doch endlich eingestehen, dafl diese Pro-
gramme seit 1914 vollig bedeutungslos geworden sind. Wer
ehedem rechts gestanden hat, der kann heute von seinem
Programm gegeniiber dem Wandel der Tatsachen nicht mehr
im Ernste sprechen. Hat er Wirklichkeitssinn in sich, so muf}
er einsehen, dafl er das nicht mehr wollen kann, was den
Inhalt seines Programms noch vor kurzer Zeit bildete.
Ebensowenig kann es der Linksstehende. Er hat durch Jahr-
zehnte seine Zukunftshoffnungen in seinem Programm zum
Ausdruck gebracht. Er mufl jetzt sehen, daf sich iiber dieses
Programm wohl politisch reden lieff, solange man damit
einem andern opponieren wollte; dafl es sich aber als Phrase
erweist, da man aus thm heraus eine soziale Wirklichkeit
gestalten soll.



Kimpfen denn heute nochin Wirklichkeit Parteien gegen-
einander im Sinne ihrer alten Programme? Nein. Die Pro-
gramme sind zur Phrase geworden und nur die Personen
sind noch geblieben, die ehedem an diesen Programmen
etwas gehabt haben. Es gibt eigentlich keine «rechtsstehen-
den» und keine «linksstehenden» Parteien mehr, sondern
nur noch ihre Schatten. Denn Parteien sind ohne Partei-
programme nichtig.

Die Personen, die sich vor noch kurzer Zeit unter dem
sachlichen Inhalt einer bestimmten Willensrichtung ver-
einigt gehalten haben, stehen aus alter Gewohnheit noch
zusammen. Sie bilden Gruppen. Aber ihr Zusammenhalt ist
im Grunde nur noch ein personlicher. Der ehemals Reak-
tionir war, hat den Inhalt seines Wollens verloren, aber er
hilt noch zusammen mit denen, die auch Reaktionire
waren. Er hofft, dafl er mit ithnen zusammen zur Herrschaft
gelangen werde. Der vor kurzer Zeit Marxist war, hilt an
seinem Marxismus noch fest, weil er doch von irgend etwas
reden muf}, um sich auszusprechen. Einen verniinftigen Sinn
zieht er aus seinem Marxismus nicht. Aber er findet sich,
mehr oder weniger radikal, mit andern zusammen, die auch
Marxisten waren; er bildet mit ithnen Gruppen, die blof}
zusammengehalten werden durch die personliche Verwandt-
schaft, die aus ihrem fritheren Marxismus stammt. Auch die
Personen dieser Gruppen hoffen, daf} sie mit Leuten, die
solche personliche Verwandtschaft mit ihnen haben, zur
Herrschaft gelangen werden.

Den hiermit gekennzeichneten Charakter tragen heute
die Kimpfe des 6ffentlichen Lebens. Auch die Urteile, die
sich in diesen Kampfen geltend machen, tragen diesen Cha-
rakter. Gewisse Personen geraten in Aufregung, wenn sie



tiber den «militaristischen Putsch» sprechen. Sie merken gar
nicht, wieviel Nebuloses da in ihre Vorstellungen einfliefit.
Im Grunde wiifiten die Putschisten, wenn sie zur Herr-
schaft gelangten, heute so wenig, was sie tun sollen, wie es
ihre Gegner in dem gleichen Fall wissen. Man kann sich
eigentlich gar nicht vor irgendeinem bestimmten Wollen
einer solchen Gruppe fiirchten; man kann nur eine unbe-
stimmte Furcht vor den Personen haben, die ehemals ein
bestimmtes Wollen hatten.

Richtig betrachtet liegt die Sache wesentlich anders, als
sie gegenwirtig zumeist betrachtet wird. Die Personen, die
ehemals die Herrschaft geiibt haben, sind dadurch gekenn-
zeichnet, daf} sie aus einer Willensrichtung heraus gehandelt
haben, die durch die Schreckensjahre, die Europa hinter
sich hat, als eine unmégliche sich dargestellt hat, Die andern
Personen, die sie ablosen wollen, haben aus den Lebens-
lagen heraus, in denen sie bisher waren, Ideen noch nicht
gefunden, die in der Verwirklichung mégliche soziale Ver-
hiltnisse liefern konnten.

Personengruppen, zusammengehalten durch alte Gewohn-
heiten, durch Sympathien und Antipathien, kimpfen heute
um die Macht. Beiden gemeinsam ist, dafl sie mit der Macht
nichts anfangen kénnen, wenn sie sie haben, weil ihnen eine
den Tatsachen gewachsene Zielsetzung fehlt.

Diese Sachlage nimmt immer weitere Dimensionen an.
Die offentlichen Kimpfe verlieren immer mehr ihren
geistigen Inhalt. Demokratie, Konservatismus, Liberalis-
mus, Sozialismus, sind Worte, die ehemals einen Inhalt ge-
habt haben, die ihn aber verloren haben. Das Leben aber
wird unter diesen Umstidnden richtungslos, barbarisiert sich.

Die Idee von der Dreigliederung des sozialen Organismus



tragt dieser Sachlage Rechnung. Sie spricht von Impulsen,
die aus dem Wesen der Menschheit selbst stammen; die aus
den Tiefen der Menschenwesenheit herauf sich zur sozialen
Wirklichkeit gestalten wollen. Sie redet wieder von einer
Realitdt, von einer solchen, die in den Tatsachen des gegen-
wirtigen Lebens sich ganz deutlich offenbart, Fiir diese Idee
ist es durchsichtig, dafl die alten Parteiprogramme ihre In-
halte verloren haben und daf von ihnen nur noch die Er-
innerungen an sie in den Personen iibrig geblieben sind, die
sich frither thnen verschrieben hatten. «Rechts- und links-
stchend» bedeutet heute keine Wirklichkeit; eine solche
sucht die Idee von der Dreigliederung. Man kann fiir sie
Verstindnis anstreben, gleichgiiltig, ob man ein wesenloses
«Rechtsstehen» oder ein wesenloses «Linksstehen» aus alter
Gewohnheit noch im Leibe mit sich herumtrigt wie einen
toten Fremdkorper in einem lebendigen Organismus. Mit
alten Gewohnheiten, mit den Schatten der Vergangenheit
miissen kimpfen die Triger der Dreigliederungs-Idee.
Sie m6chten inmitten der immer mehr zum Streben nach
personlicher Macht ausartenden 6ffentlichen Instinkthand-
lungen die von der Idee getragene Willensrichtung setzen.
Sie mdchten dem Leben die Richtung geben nicht im Sinne
alter Schattenphrasen, sondern im Sinne der von der Zeit

geforderten Wirklichkeit.



DAS GEISTIGE ERBE
UND DIE GEGENWARTSFORDERUNGEN

Vor einem halben Jahrhundert ungefahr blithte in Europa
der Materialismus als Weltanschauung. Der Mensch sollte
bis in die Tiefen seines Seelenwesens hinein nach denselben
Gesetzen erkannt werden, die man sich fiir das natiirliche
Geschehen zurechtgelegt hatte. Man berief sich dabei wohl
auch auf Ideen wie die Goethesche: «Nach ewigen, ehernen
Gesetzen miissen wir alle unseres Daseins Kreise vollenden.»
Nur bemerkte man nicht, wie diejenigen Gesetze, die Goethe
dem naturwissenschaftlichen Erkennen zugrunde gelegt
wissen wollte, ihn in den heftigsten Kampf brachten mit
der zu seiner Zeit herrschenden Naturwissenschaft. Er
strebte nach einer Naturwissenschaft, die, konsequent aus-
gestaltet, zum Begreifen des Menschenwesens als eines
geistig-seelischen fithren kann. Aber nicht diese seine natur-
wissenschaftliche Vorstellungsart hatten die Materialisten
im Auge, sondern in allem wesentlichen die seiner Geg-
ner. Es war die geistlose Anschauung von der Natur, die
niemals zu einem Erfassen der Menschenwesenheit fiihren
kann.

Aus dieser geistlosen Anschauung heraus sprachen
sich einige konsequente Personlichkeiten auch iiber das
Moralische des Menschen aus. Man konnte vor einem halben
Jahrhundert in dieser Richtung ganz merkwiirdige Urteile
horen. In dem Briefwechsel einer solchen konsequent den-
kenden Pers6nlichkeit mit einem materialistischen Gelehrten
findet sich zum Beispiel die Ansicht, dafl der verbrecherisch
handelnde Mensch genau so nach den ihm eingeborenen
Naturgesetzen verfahre wie der sogenannte moralische.



Und daf}, wer zum Liigner, Morder und so weiter natur-
gesetzlich veranlagt sei, nur dann ein in sich abgeschlossener,
vollendeter Charakter werden konne, wenn er seine liig-
nerische, morderische Anlage auslebe. Dergleichen Gedanken
waren in jener Zeit der materialistischen Theorien durchaus
nicht vereinzelt.

Diese moralisch-sozialen Konsequenzen der materiali-
stischen Denkungsart wurden von vielen nicht mit dem
nétigen Ernste betrachtet. Man sah sie als Schrullen an. Sie
sind es nicht. Sie sind vielmehr ein Beweis fiir die Tatsache,
daf} die naturwissenschaftliche Vorstellungsart, die sich im
letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts herangebildet
hat, keine moralisch-sozialen Ideen hervorbringen kann. Es
entstand deshalb unter dem Einfluf dieser Vorstellungen
das Zeitalter, das vollig inhaltlose moralisch-soziale Phrasen
an die Stelle der ethisch-sozialen Ideen setzte. Mit diesen
moralisch-sozialen Phrasen lebte die zivilisierte Menschheit
in das zwanzigste Jahrhundert herein.

Uber diesen Tatbestand versucht eine gewisse Wissen-
schaftsrichtung sich selbst und ihre Anhinger hinwegzu-
tduschen. Von dieser Seite her kann man horen: Der Mate-
rialismus des neunzehnten Jahrhunderts ist wissenschaftlich
tot. Er ist aber nicht tot. Der Unterschied zwischen den-
jenigen, die heute so reden, und den Materialisten des neun-
zehnten Jahrhunderts besteht lediglich darin, dafl die letz-
teren den vollen Mut hatten, sich zu ithrem Materialismus
zu bekennen; die heutigen aber, die ihn abweisen, denken
geradeso wie diese; nur bilden sie sich ein, ihre geistlosen
Naturerklirungen seien kein Materialismus. An die Stelle
der gefihrlichen Konsequenz ist die viel gefihrlichere in-
konsequente Halbheit getreten.



Im Zeichen dieser Halbheit steht unser 6ffentliches Leben.
Es leben in den Gedanken, die man fiir fihig hilt, eine
Weltanschauung zu begriinden, keine moralisch-sozialen
Antriebe. Man hat versucht, aus der Naturwissenschaft her-
aus sich ein soziales Weltbild zurechtzuzimmern. Man
konnte dies so lange, als gewohnheitsmiflig die Menschen
in Gemiflheit der alten sozial-ethischen Traditionen lebten
und ihre Gedanken keinen Einfluf auf die Entfaltung des
offentlichen Lebens hatten.

Mit dieser Sachlage hat schon die Kriegskatastrophe auf-
gerdumt; es raumt mit ihr mit jedem Monat mehr auf das,
was seit dieser Katastrophe geschieht. Die Menschen, in
denen die alten Traditionen abgestorben sind, gewinnen
immer mehr an Einfluf. In thnen leben allein die Ideen, die
unfruchtbar fiir ein sozial-ethisches Weltbild sind.

Jeder unbefangene Blick in das 6ffentliche Leben der
gesamten zivilisierten Welt zeigt diesen Tatbestand. Er
muf} erst zum Bewufitsein einer geniligend grofien Anzahl
von Menschen kommen, bevor eine Moglichkeit des Aufbaus
der zerstorten gesellschaftlichen Verhiltnisse eintreten kann.
Von der Weltanschauung allein ist diese Besserung abhingig.

Wer heute noch bei der Ansicht beharrt, Weltanschauung
sei etwas, was die abstrakten Denker miteinander ausmachen
mogen, sie habe in der Praxis nichts zu schaffen, der arbeitet
mit an der Zerstrung, er mag noch so stark glauben, daf} er
fiir einen sozialen Neubau wirke. Es ist heute auch fiir die
kleinste wirtschaftliche Einrichtung notig, dafl derjenige,
der sich leitend an ihr beteiligt, sich Gedanken dariiber
machen konne, wie sich diese Einrichtung in den Gesamt-
prozef der Menschheitsentwickelung hineinstelle. Solche
Gedanken konnen niemals in ehrlicher, aufrichtiger Art bei



dem sich einstellen, der mehr oder weniger bewuflt sein
Denken nach der materialistischen Richtung der neuen Zeit
orientiert. Er bemerkt eben zumeist gar nicht, wie dieses
materialistische Denken in die Antriebe seines sozialen Wir-
kens hineinarbeitet.

Man kann nicht stark genug betonen, daf} die Tatsachen
des dffentlichen Lebens heute gerade in diesem Lichte gesehen
werden miissen. Nur diejenigen, die sie so sehen, denken in
der Richtung einer Gesundung. Thnen mufl es selbstver-
stindlich erscheinen, keine Kompromisse mit dem einzu-
gehen, das aus der materialistischen Vorstellungsart heraus
in die Zerstorung des sozialen Lebens gefiihrt hat. Es er-
scheint vielen schwer, so zu denken, weil sie vermeinen:
Wenn man warten solle, bis die Besserung aus der Den-
kungsart komme, werde man lange warten miissen. Die so
denken, denen mufl gesagt werden: gerade ihr Denken
gehort zu dem schlimmsten. Denn es kommt darauf an, dafl
wir uns durch ein solches fatalistisches Denken nicht selbst
erst die Fesseln anlegen, die eben bewirken, dafl wir «lange
warten miissen». Ein jeder, der sich sagt: Ich werde bis in
meine Denkart hinein die soziale Umwandlung bewirken,
verkiirzt die Wartezeit, die ihn so bedenklich macht.

Deshalb muff immer wieder betont werden: Auf jenen
inneren Mut kommt es heute an, der sich dazu aufrafft, in
dem Wege zu einem neuen Geiste eine wahre Lebenspraxis
und in der Abirrung von diesem Wege die Ursachen unseres
Niedergangs zu sehen. Die so urteilen kénnen, sind allein
die Zukunftsmenschen; die andern sind die Reaktionire,
und wenn sie sich auch noch so marxistisch-radikal gebirden.
Aber das Urteil mufl bereit sein, zur Tat, zur energischen
Lebenspraxis zu werden. — Die «Praktiker» werden fragen:



«Kann man denn mit solchen Ansichten nach Spa gehen?»
O ja, man konnte gehen; man wiirde ruhig abwarten kon-
nen, was geschehe, wenn man damit ginge; aber man wird
ganz sicher mit unfruchtbaren Ergebnissen zuriidkkommen,
wenn man mit den alten Gedanken dahin geht. Man sollte
heute ein Urteil dariiber haben, dafl diese alten Gedanken
in Spa zu nichts anderem fithren werden, als wozu sie seit
Jahrzehnten gefiihrt haben.

DIE DREIGLIEDERUNG WAHREND DES KRIEGS
UND NACH DEMSELBEN

Im Jahre 1917 sprach ich in engeren Kreisen mit einer
Anzahl von Personlichkeiten iiber die Dreigliederung des
sozialen Organismus. Meine Absicht dabei war, politisch
Denkende dafiir zu gewinnen, der Politik Wilsons eine
andere entgegenzusetzen. Wilsons Gedanken schienen mir
kein Ausweg aus der Wirrnis, in der sich die Welt befand.
Man konnte, indem man diese Gedanken als Schiagworte
weithin horbar machte, Armeen in Bewegung setzen, man
konnte Kriegsschiffe iiber das Weltmeer senden, aber sie
enthielten nichts von dem, was in der Menschheit der
Gegenwart unbewufit nach einem Herauskommen aus den
alten Verhiltnissen rang, und was, weil es sich verniinftig
nicht 4uflern konnte, sich in der Unvernunft des Weltkriegs
entladen hatte.

Wilsons vierzehn Punkte waren abstrakt und wirklich-
keitsfremd. Man kann solchen Ideen eine Scheinwirklichkeit
geben, weil Menschen auch das ausfithren kénnen, was in
der Ausfithrung sich als bestandsunmdglich erweist. Aus



diesen vierzehn Punkten konnte nie ein wahrer Friede wer-
den. Denn die zivilisierte Menschheit ist an einem Punkte
ihrer Entwickelung angekommen, in dem, was als geistiges
Leben, als Rechtsverhiltnisse im weitesten Sinn und als
wirtschaftliche Daseinsbedingungen aus den Bereichen der
iiberkommenen Staaten heraus sich ergeben hatte, nicht
mehr weiterzubringen war im Rahmen dieser Staaten. Bis
in die Gegenwart bedurfte es der einheitlichen Staatsgebilde,
um durch sie im Rechtszusammenleben der Menschen das
Geistesleben zu pflegen und die neueren Wirtschaftsformen
zu gebiren. Aber sowohl das Geistesleben, wie auch die
Weltwirtschaft sind zu Gestaltungen gelangt, die durch diese
Staatsgebilde nicht weiterzubringen sind. Unbefangen er-
faflt war der Weltkrieg doch nichts anderes als der Ausdruck
dafiir, daf} die Staaten aufeinanderprallten, weil diejenigen
Krifte nach einem unverniinftigen Ausweg suchten, deren
wahre Natur darin bestand, fiir Geistesleben und Wirtschaft
neue Formen zu suchen.

Man konnte sich diese wahre Natur nicht zum Bewufit-
sein bringen, und so lief man das Verheerende herein-
brechen. Wilsons Politik war nur eine abstrakte Zusammen-
fassung der alten Staatsgedanken. Die Menschen sollten
sich in einer gewissen Art Staatsgebilde schaffen. Dadurch
sollten die Kriegsursachen aus der Welt geschafft werden.
Aber diese Art war eben die, welche die Kriegsursachen
hervorgebracht hatte. Meine Absicht im Jahre 1917 war,
den vierzehn Punkten Wilsons dasjenige entgegenzustellen,
was an die Stelle dieser Art jene andere setzt, die den
Kriften des Geistes- und Wi