OAS CHRISTENTUM ALS MYSTISCHE TATSACHE. 1. Vortrag

(5 A

Uber Heraklit, Gehalten von Or.Rudolf Steiner

~ HERAKLIT

verehrte Anwesends !

Da ich die freude habe, die Vortrdge, die ich i@ vorigen Jahr
beginnen durfte, in diesem Winter fortzusetzen, so habe ich mir
zur Aufgabe gestellt, cie Zeit, welche der jenigen vorangent,

die ich im vorigen Janre begrachtat habe, zum Gegenstand unserer
Betrachtung zu machen; sie insofern zu betrachten, als in dieser .

Zeit die Keime zu allem erst liegen, was dis spdtere mittelal-
terliche Mystik hervorgebracht hat.

Das Bichelchen der vor jahrigen Vortrdge, welches jetzt heraus-
gegeben wird, ist die deutsche Mystik, behandelt von Meister
Eckart bis Angelus Silesius. Die Mystik ist durch die ungehesuer
hochstehenden Geister der Persdnlichkeit, welche dieser Mystik
éhgeﬁﬁren, aus sich selbst zu verstehen. Man kann, wenn man
Gberiaﬁpt in die Eigentimlichkeitsn der mystischen Lehren sich

vertieft, wenn man den Charakter dieser Lehren kennen lernt,

die deutschen Mystiker, und das, was die Zeitgenossan der deut-
schen Mystiker sind, man kann diese paersdnlich und ihre Lehfen
aus sich sslbst verstehen, Es wird aber doch ein ganz anderes
Licht auf diese spatere Mystik und ihre im Grunde durch und
durch esoterischen Lelren geworfen, wenn man dia Vorbedingungen
in Betracht zieht, welche in den griechischen Mysterien und

in den Mysterien der ersten christlichen Jahrhunderte liegaD-

Vor allem knupft die deutsche Mystik an die Mysterienlehren an,
nicht nur an das, was der heilige Augustinus lehrt, sondern

auch an die Lehren des Scotus Erigena, welcher im Crunde ge-
i e cin 8wt e 2
nomman mehr odsr weniger unbewuBt, der groBse Lehrmeister dieser
Mystik war - Kusanus, Angelus S5ilesius, Meister Eckart. Icn
meine also, man bekommt ein ganz anderes 8ild, wenn man von den
griechischen Mysterien aus die Sache betrachtat. Die griecnische
Mystik ist eine alte Urlehre, deren Ursprung sich in Griechen-
land selbst bis zum acnten Jahrhundert vor Christi Geburt ver-

liert. Diese Mysterianlehren haben aber wichtige Einflusse er-

i



2O S 19,.10.1901

litten von allen Mysterlenlehren, von den dgyptischen, parsz-
schen und auch indischen Mysterienlehren, : : roe

Oie grlechischan Mysterienlehran sind sehr kompliziert. Um ei-
nen Einblick zu gewinnen, gibt es eine geschichtliche Betrach=-
tung, weil man nur durch die sicheren, geschichtlichen Tatsachen
in die eigentliche Grundueisheit diessr Lehren eindringen kann.
Ich mdchte deshalb mehr von auBen nach innen vordringen. Zuerst
das geschichtlich feststehende um< dann immer mehr in das eigent=-
liche geheime Wissen dieser griechischen Hyste;lan einzudringen.

8etrachten wir die Sache geschichtlich, so boten gich da bis vor
wenigen Jahrzehntan unéeheura Schuierigkeiten, weil wir zuar
wuBten, welcher ungeheure Eindruck auf diejenigen ausgeﬁbf Wwor=
den ist, welche von ihnen berihrt uworden waren, aber kein Zeug-
nis hatte von denen, die eingeweiht waren. Ein Zeugnis, das alle
befriedigen muB, widre, daB Menschen der griechischan und latei=-
nischen Zeitgenossen ihre Weisheit gesshen haben. Worin aber die
Grundlage dieser Urweisheit bestanden haben mag, das haben uwir
bis vor kurzer Zeit nicht recht verstehen kdnnen. Es ist uns
deshalb leichter mdglich, weil wir einen der jenigen Geister, der
tief eingeweiht war, im richtigen Lichte zu sehen wissen, der
friher, wenigstens von unseren abendldandischen Anschauungen aus,
fur einen philosophischen Denker genommen worden ist, was er
aber nach unseren jetzigen Kenntnissen durchaus nicht bloB war.

Ich meine_ﬂ“‘k“é! der um das Jahr 500 vor unserer Zeitreche
nung lebte, und der tief einfiihrt in die griechische Mysterien-
lehre, weil er zu dgg Eingeweihten in Ephesus gehdrte., Wir haben

heute sine ganz andere Vorstellung davon,warum dieser Heraklit
bis in unsere Zeit hinein der "Ounkle" genannt wurde. Es ist das

schwer zu verstehen, Schuer nicht weil er in einer schwer ver- ,
stindlichen Sprache geschrieben hat. Denn nicht seine Sprache
ist sohwierig, sondern der eigentliche innere Sinn dessen, was
er mitzuteilen hat, Er ist nicht in der Hinsicht schwierig, daG
mam nicht verstehen konnte, was er dem Wortlaut nach sagte, son-
dern dadurch, daB man wissen muB, aus welcher Urweisheit heraus
er gewachsen ist. Man mud wissen, aus welcher Urweisheit heraus
segine Lehren geboren worden sind, wenn man seine Lehren ver -

stehen will.
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€r hat also in der Mitte des finften Jahrhunderts vor Christi
Ceburt gelebt. Was man von ihm erzihlen hért, ist, daG er ge-
lehrt hat, das Feuer se{ das Urprinzip, so wie Thales als Ur-
prinzip das Wasser aufgestellt hat. Er habe ferner. gelehrt,
"euiges Werden"., Das wird noch illustriert dadurch, daB er sagt,
dal man nicht zweimal in denselben FluB steigen kann. Und sao ist
es mit allen Geschehnissen der Welt, mit allen Tatsachen.

Auch der Mensch ist im ewigen Werden begriffen. Er ist in diesem
- Augenblick ein anderer wie vor einerViartelstunde. Alles ist-in
ewigem Lauf, in ewigem Flusse, Das ist es, was gewdhnlich von
Heraklit vorgebracht wird.

.

Wir haben nur zwei Bicher, welche noch auf die Anfinge hindeuten,
aber auch schon ein tieferss Verstindnis bskunden. Das.ist das
deutsche Buch von Lassalle und dann das Buch von Leon (?). Beide
muB man 2zu Hilfe neshmen, wenn-man Heraklit verstehen will.. Das
aber, was die Grundlage zu Heraklits Verstindnis bildet, hat
Pfla*derer geschrieben, Er konnte diess schreiben, weil er noch
aus der Hegelschen Schule kam und daher noch Verstidndnis dafir
gehabt hat, Pfleiderer hat in wirklich energischer Weise darauf-
hin gewiesen, daB8 Heraklit nicht ein solcher Philosoph sei uie
Anaxagoras oder Parmenidas usw. Das waren Denker, dies wir mit
anderen Schuldenkern vergleichen kdnnen, Heraklit darf eban
nicht in diese Reihs hineigestellt werden, sondern muB@ ver-
standen werden aus cdem ganzen griechischen GCeiste heraus. Er ge-
hdrt selbst dem Ceschlecht der seseeeeee an, war Vorstand einer
Filiale der eleusinischen Mysterien, in welcher reinster und
JS?HSE&;EErﬁiultus in jenem Jahrﬁaadert gepflegt worden ist.
Diese Mysterien, die wir nach und nach ksnnen lernen werden,
wurden von den Zeitgenossen, die etwas von ihnen wuBten, als
Stidtten angesehen, in denen man die grdGtmdgliche Befriedigung
aller geistigen Bedirfnisse der Menschen Finden kdnnte.

Wir haben eine ganze Beschreibung von Eindricken der Zeitge-
nossen von dem, was man aus den Mysterien gewinnen kdnnte. Vor
allem aber wichtig scheint mir ein Zeugnis "M zu sein,
welcher darauf aufmerksam macht und sagt, daB man eigentlich
diese Mysterien nur zu einer gewissen Menschlichkeit herabge-
zagen habe. Er sagt: Wer in die Mysterien eingeweiht ist, ist
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teilhaftig eines ewigen Lebens, wihrend die anderen, wenn sie

den Tod erleiden, einfach in Schlummer versinken miissen.

Wie sie die Stellung der Mysterien zu wissenschaftlichen Lehren
auffassen, davon bekommen wir einen Begriff aus Stellen bei
Ariitotalei. Er sagt: Die Teilnehmer bei den Mysterien waren
weniger gehalten eine bestimmte Erkenntnis aufzunehmen, weniger
gehalten, bestimmte inhaltliche Wahrheiten aufzunehmen. Diese
konnte man sich auch auf andere Weise aneignen. Sie warsn mehr
gehalten, innerhalb eines gewissan Lebanskreisss zu leben und
- diese Sachen auf2unahman.Jbaher wulte er, daB es sich nicht da-
rum handelte, Wahrheit zu lehren, sondern Wahrheit zu erleben.

Es handelt sich also nicht darum, daB man Wahrheiten ilbergeben
erhalten hat, sondern daB man sie auch so und so lange gelebt » :}
und unter solchen Uméfﬁnden.mit der Wahrheit gelebt hat. Das

Leben ist es, was innerhalb der Mysterien gepflegt worden ist.-

¢ ‘_.'f..:%ﬂ? \

Das iast es, was Aristoteles erzdhlt. Wenn er auch davon spricht,
éknvgéﬁ er das Vorstandsamt in der Filiale der eleusinischen Myste=-
rien an seinen Bruder abgegeben hat, so dirfen wir doch anneh-
men, daB er als fihrende Persdnlichkeit zu betrachten und auch
gewesen ist. Und eines weist darauf hin, daB er zu den Einge-
weihten gehdrt hat, besonders ein Werk, das heiBt nur einzelné
Sticke dieses Uerkes weisen darauf hin., Das Werk hat wahrschein-

lich den Titel gehabt: "Uber die Natur". Uir kdnnen uns danach tTEgﬁfp

eine Vorstellung machen, was er gesagt hat. Dieses Werk hat er
im Tempel der Artemis niedergelegt, weil er ilberzeugt war, dag

er nur im Kreise derer, die um ihn waren, wirkliches Verstidndnis
finden kann, Ferner auch ist zu bedenken, daB Heraklit nicht
eine Natur war, die sich mit Anschauungen des Marktes, mit An-
schauungen, die unter der groBen Menge herrschen, einlassen
wollte., Er meinte nicht etwa nur die ganz banalen Wahrheiten

des Alltagsverstandes, wovon er nichts wissen wollte und was er
fUr eine nichtige Sache hielt, sondern er verstand darunter etuas,
was waitab steht von der Wahrheit eines Eingauexhtan. Er ver=-
stand darunter auch alles, was ﬂﬁﬂﬂ; sagt, und die ganzen grie=-
chischen Gétterlehren, die er weit von sioh wies. Er meinte, da0
@s am besten sei, sich um Homer gar nicht zu kimmern., Heraklit
ist so aufzufassen, als ob er den groBen Pdbsel verabscheut und

ein abgezogenas Dasein gefiihrt hdtte.
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Wir ernalten ein besseres Verstindnis, wenn wuir auf einzelne
Sitze dieses Wirkes eingehen und diese einzel-en Sitze oriifen.
Da haten uir einen, wel:cher uns gleich blitzartig die ganze
Ceistesart von Heraklit baleuchten kann, "Die Sinne, Augen und
Ohren, sind eiggﬂflicn Ligner, und disjenigen, welche nur durch

Augen und Ohren w:-fahren wallen, wverdan niasmals etwas erfahren,
veil sie Barbaren der Sesls sind,"

Wir dirfen nicht denken, dal Heraklit glaubt, gie Sinne beliigen
uns, Nein, er betont ausdrﬁckliéh, daB es die Augen und Ohren
sind, durch die wir alles bekummen.fﬁbarall finden wir Mysterien,
wohin wir auch unsers Schritte lenken.jtr nahm das Alltidgliche.
Das war ihm nicht serids genug, sodaB er weniger die Seltenhei-
ten, die Seltsamkeiten und Einsamkeiten des Lebens aufsuchen
wollte. Er glaubte, daB dsrjenige, welcher. wie ein Blinder, vie
ein Trdumer, wie ein Traumwandler, nur mit Augen und Ohren sieht
und hort, ein Barbar der See{a ist, dem es unmdglich ist, die
Seele zu einem hdheren Dasein zu erueckan.fﬁeraklit war uUber-
zeugt, daB alle die Anschauungen der groBen Menge nichts anderes
sind als solche, die durch die duBeren Sinne gewonnen uworden
sind.

Wir missen uns klar dariber sein, daB auch die religidsen An-
schauungen des Homer, des gaéégg;und anderer griechischer Dich-

 ter zuriickgshen auf tisfere Weisheitslshren, die sich innerhalb

der Mysterien finden und die man da aufbewahrt hatte. Aber wir
missen auch daran erinnern, dal sie eine andere Cestalt ange-
nommen hatten. Gerade dem Hesiod macht Heraklit den Vorwurf,
daB er und auch andere griechische Oichter zu #uBeren Formen,
zu reinen Sinneswahrheiten, Zuflucht genommen hidtten, und nicht '
zu jenen Weisheitslehren standen, welche ihnen dis Mysterien
hitten Uberliefern kdnnen, Heraklit war eingewsiht in die Ur-
formen von Weisheitslehren, von denen die griechische Mytho-
logie wieder abstammt, Heraklit als Vorstand war eingeweiht in
die alten Kulte, in denen man die tiefsten Grundlagen der grie-
chischen Mythologie in ganz andarer Form kennen lernte.

Wir haben schon eine Idee davon, was eigentlich der CGrundton
dessen war, in was man eingeweiht wurde, wenn es auch Leute gab,
die noch nicht viel davon wuBten. Uir kommen zu dieser Idee,
wenn ‘witr eingehen auf das, was unter den griechischen Mysterian
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Zu verstehen ist. Wir erfahren da, daG@ es sich nicht um gdtt-
liche Wahrheiten handelt, sondern um natirliche. Wir dﬁrfaq;das
nicht falsch verstehen. Wenn gesagt wird, daB es sich.nicht um
gdttliche Wahrheiten handelt, so missen wir uns klar machen, daQ
es sich nur um griechische Cdtter handeln konnte, Es sollte sich
aber um tiefere Naturgewalten handeln, um das Gr&Bte, was der
Mensch erleben kann, in einer symbolischen Gestalt, nimlich in
der jenigen, in der das eigentliche Orama des Menschen in den

griechischen Mysterien erlebt worden ist. Bas Jas sich enthillen
A e i Y

sollte, das war der Mensch, die Selbstarkenntnis.
WM‘M“MW

Dieses Erfiihlen des ganzen Menschen war Bedirfnis. TErkenne
dich selbst". Das war es, was die Mysterien sich zur Aufgabe
gestellt hatten. Nun stand Heraklit innerhalb dieser Mysterien-
kulte, und ich fihre Heraklit desnhalb an, um allmihlich in die
Mysterienkulte einzudringen.

Ich batrachté Heraklit als eins auserlesene Pariﬁnlichkeit, wel=-
che besonders tief eingeweiht war in die Geheimnisse der Myste-
rien, Und auf der anderen Seite hatte er eine besondere Fahig-
kait, die Geheimnisse in einer klaren und klassischen (Sprache)
zum Ausdruck zu bringen. ‘ :

Nun kann man Heraklit aber nur verstehen, wenn man ihn auf Grund
- dessen, was die Mysterien ihm geboten hatten, betrachtet. ODie

Mysterien waren nur auserlesenen Geistern‘zugﬁnglidh. Die Myste-

rien, von denen uns erzdhlt wird, sind populdre Kulte gewesen.

Die eleusinischen, die orphiéchan usw. Das waren populdre GCe-

staltungen. Daher hat es auch zu dem Irrtum fihren kdnnen, daG
Heraklit von all diesem Mysterienuesen nichts wissen will. Es
gibt étallen, wo er sich ebenso scharf Uber die Mysterien aus-
spricht, wie er sich gegen Homer, Hesiod usw. ausgesprochen :
hat. Auf der einen Seite legt er sein Werk im Tempel der Artemis
niader, auf der anderen Seite lehnt er diese Mysterienkulte ab.
Wenn wir nun auf seine Worte hinsehen "da feiern die Griechen
den Djonysos und stellen ihn in OQszﬁnen Szenen dar", so dad

der jenige, der nicht tiefer sah, eigentlich nur etwas Scham-
loses darin sehen ‘konnte. Heraklit betont aber ausdricklich,
dal diese schamlosen Szenen nur schamlos dann erscheinen, wenn
man sis in der populdren Cestalt betrachtet, daB dem aber etwas
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Wichtiges zugrunce liegt. Es ist ihnen zu uarzeihen, weil diese

Feier des Dion;sos ‘nichts anderes ist als dar Hadsi. ,pf_(‘gu{
Dionysos ist auf der einen Seite der Gott des fortwihrenden
Wachsens, der CGott des Lebens, der Lustbarkeit, der GCott des
ausschueifenden Geschlechtslebens. Auf dar anderen Seite nennt
er ihn zugleich den Gott der Unterwelt, den Gott des Hades. Er
betrachtet diese beiden als ein und dasselbe. DaB Heraklit den
Gott des sprossenden Lebens und den Gott des Todes als ein und
dieselbe Wesenheit betrachtet, das ist etwas, J;s er innerhalb
der Mysterienkulte erlebt hat. Die Mysterienkulte gingen dahin,
eine Vorstellung davon hervorzurufen, daB die landliufige Vor=-
stellung, daB@ das Leben in einem faortwdhrenden Oszillieren ist,
Uberwunden werdsn muB. Das Leben kommt und wird vom Tode abge=-
lost. Diese Vorstellung, die sich der Mensch zunichst nach den
Eindricken seiner Sinne macht, ist eine erste Stufe. Diese Stufe
sollte da Uberwunden werden. Die Sache wird uns noch deutlicher

wverden, wenn wir ein spdteres Wort, das ich im vorigen Jahre
schon bei Jakob Bdhme angefihrt habe, in Betracht ziehen. Es

R e
zeiqte sich da, daB dieses Wort nichts anderes ist als eine
Interpretation der indischen Mysterien: "Und so ist der Tod die

Wurzel alles Lebens."

Heraklit sagt, daB der Tod dasselbe ist wie das Leben, und er
.sah daher auch in dem GCott des Lebens den Gott des Todes. Er
sah, daB es diesen Unterschied des Lebens und des Todes nicht
gibt, sah, daB der Tod nur eine andere Form des Lebens ist. Das
ist etwas, was in den Mysterien lebt und was auch bei Heraklit
lebt. Deshalb verlangt Heraklit und sagt: Indem wir leben und
indem wir sterben, haben wir Leben und Sterben in uns. Leben
ist im Sterben, und Sterben ist im Leban._

Heraklit sagt;~wie dis Eingeue1hten~3ﬂicht einmal werden wir

uandein, in einem ewigen Auf- und Abwogen aller DOinge - auch
uie die Sinne# es uns vermitteln.|Aber er bleibt nicht dabei
stehen, sondern er sagt,|er sieht, wie etwas Neues entstent.j%r
sieht, wie der Tod nur der groGé'KunstgriFf'ist, im Kosmos fort

und fort Leben zu srwecken, .

Das nimmt sich in dar gewdhnlichen Vorstellungswelt sehr ein-
fach aus. Aber die groBe Empfindungstiefe wurde dadurch erweckt,

1
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“al die Menschen Veranstaltungen sahen, durch die ihnen beige-
bracht wurde, wie aus dem Sterben Neues entstaht, Es h;Ftet viel
besser, wenn man solche Vorgings mit den Sinneﬁ'uahrgenommen,
mit den Augen gesehen hat.j&s waren also sinnliche Veranstal-
tungen gemacht worden, in denen man das groBe Geheimnis von der
Cleichheit des Todes und des Lebens erkennen konnte.

Dieses gg?gge§gig. dieses durch Leben und Tod hindurchgehende
gg&ggrgeben wird da dargestellt. Und wenn Heraklit davon spricht

und sagt, daB alles in einem ewigen Flusse sich befindet, dann
erscheint uns das als ein‘tlefer Grundstrom seines Lebens. Uir

sehen auch, dal diese dinne Wahrheit herausgehoben ist aus der
tieferen krfiischen Mysterienueisheit, Diese Mysterienweisheit
ging darauf aus zu zeigen, daB die Anschauungsweise ‘der Sinne

~ zundchst Uberwunden werden muB, wenn der Mysteriencharakter der

WUahrheit herauskommen sall,

Das ist der Satz: "Leben bedeutet nichts anderes, als daB wir
mit Augen und Ohren wahrnehmen, was wir wahrnshmen kénnen ,"
Wir kdnnen das aber auch wahrnehmen, wenn wir Beleber der
Seele sind.

L)
P N\

Es beginnt nun fir den jenigen, welcher tiefere Weisheit sucht,
eine Zeit, in welchar das jenige, was in den Sagen und Mythen

- unmittelbar Uberliefert wird, innerlich lebendig wird. Es be=-

ginnt nicht die Natur fiUr ihn aufzuhdren, die Natur beginnt nicht
farblos zu werden, wie so viele, welche nicht aufsteigen kdnnen,
denken, weil sie die Natur nur mit dem toten leeren EégriFFen
erfillem wollen. Abe; Heraklit sagt,j;an erhdlt dann eine Natur
aus dem zweiten Graq, aus zweiter Hahd.roiese ist nichts anderes,

als was wir in spiterer Zeit als die aus dem Ceiste wiederge-

borene Natur wiederfinden, wie sie uns aus dem Geiste der deut- *

A ————

schen Mystiker entgegentritt, Zuerst wird sie von auBen gewonnen,

dann ist der Geist in sie hineingesenkt und wvieder aus ihr her-
ausgetreten, Diese wiedergeborene Natur ist dasjenige, was als
Leben, als neue Natur vor Heraklit steht. Aber es ist kein Le=-
ben darin, welches Tod und Leben in sich hat, sondern das, wvas
Tod und Leben Uberwunden hat. Das ist das jenige Lebendige, in

dem er als Einheit sehen kann seinen Cott Oionysos und seinen
Cott Hades. Deshalb kann er auch sagen, daB diese Cdtter nur
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schuer verstiandlich sind, weil sie der Ausdruck tiefer, tiefer
Wahrheiten sind. Aber diese tieferen Wahrheiten sind nur den-
jenigen-zuganglich, die tiefer wahrnehmen. Denjenigen, welche
nur mit den Sinnen wahrnehmen, werden sie ein Ceheimnis bleiben,

~wie es ihnen auch ein Geheimnis bleiben wird, daB das Werk im

kennen, als Pyth;ggzgg_gigﬂ&:_iifgiff war als ein Gelehrter.
N —

Tempel der Artemis niedergelegt werden muGte.

Pfleiderer hat in dem, uas er dariber in seinen Schriften nieder-
gelegt hat, gesagt, daB Heraklit solche Anschayungen aus den
griechischen Mysterien gewonnen habe. Und ich kann sagen, da@

wir diese Anschauung bei Plato, dann auch bei Pythagoras und
anderen wisderfinden. Diess sind dann ubargegangen in die spéte-

ren Anschauungen.

Nun tritt etwas anderes ein. Wir héren Heraklit von Pythagoras
reden, wis er frilher von Hesiod geredet hat., Er sagt: Viel Wissen
belehrt den Geist nicht, sonst hdtte es den Hesiod und den
Pythagoras belehrt und belebt, Heraklit war also Uberzeugt da-
von, daB Pythagaoras nicht zu denen gehdrt hat, welche in die
griechischen Mysterien eingeweiht waren. Pythagoras ging bei
allem Menschlichen am meisten auf Erkundigung aus wie ein Ge=-
lehrter., Er suchte sich da seine eigene Weisheit daraus zusam-.

A
men.fhieluisserai ist es, eine schlechte Kunst.

/
/

Nun missen wir uns aber doch dariber klar sein, daB8 in dem, was
wir als pythagordische Anschaudngen und als Mysterienkulte ken=-
nen, auch Weisheiten vorhanden sind, wie auch bei Heraklit. Das
Ritsel, das hier verborgen liegt, konnte Pfleiderer nicht l&sen,
wail Pfleiderer nicgt klar dariber war, in welchem Verhdltnis

Heraklit und Pythagoras zu den Mysterien im Altertum standen,

Heraklit war eingeweiht in die griechischen Urmysterien, in jene 4
Kulte, welche sich bis ins achte Jahrhundert vor Christi Geburt

verfolgen lassen und sich dann verlieren, welche aber nur in
Griechenland selbst gelebt haben. Heraklit lernt Pythagaras

Pythagoras hat dann die Weisheit im Orient ‘kennen gelernt und

ist davon befruchtet worden. Pythagoras ist dann mit diesar
orientalischen Weisheit zuriickgekommen nach Griechenland und

hat dann erkennen kdnnen, was Haraklit meint. Ebenso Plato.

Wir haben also bei den Griechen eineumfangreicherelehre der
/
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Mysterien vor uns, wdhrend wir bei Heraklit die dltesten, die
urspringlichsten vor uns haben.

Heraklit soll das(Feuer) als Ursprung aller Dinge angesehen'haben -
auf der einen Seite, das ewige Werden und Uogen, der 9”199<£££§D
das Grundkennzeichen der Welt ~ auf der anderen Seite. Das uar
schuer verstiandlich, Das ging soweit, daB noch Lassalle sich nicht .
erklidren konntae, daB Heraklit das Feuer als Symbol fiir etwas an- g
deres verstanden hat, als fir das Uerden der Welt, Das HuBere :
Auf- und Abwogen soll damit symbolisiert uardan: Nup meint er,
daB das Feuer nichts anderes sein sollte als ein HuBaras Symbol. <
Uie man mit einem LOwen das Symbol der Tapferkeit ausdrickt, so l
hdtte Heraklit mit dem Feuer die innere Unruhe, das eigentliche
Ceistige der Dinge gemeint. Uber diese Vorstellung ist man nie- = |
mals so recht hinueggekommen, weil man die ganze Tréguelia davon,
daB Heraklit auf der Grundlage der Mysterienweisheit gestanden
hat, nicht ausgeschdpft hat. Wenn man dies aber versucht, dann
begreift man, wie es dazu kam, nicht den scheinbar &uBeren Stoff |
zum Urgrund der Welt zu machen. Es wird uns nur verstidndlich, :
warum (Heraklit) auf das Feuer kommt, wenn wir in die Mysterien

eindringen. UWir brauchen nur in dis 3uBeran orphischen Mysterien ;
- zu gehen, Wir finden dann, daB:darin seit dem achten Jahrhundert

vor Christi Geburt die Anschauung herrschte, dal aus der Ewig=-

keit, aus der im GCeiste angeschauten Ewigkeit, entsprungen ist o8

e e

-
. das Feuer. Dieses fgug; . uird nicht nur angesehen als dulerer 2
Stoff, sondern 2u gleicher Zeit alsw&wg

ger.laist. Liebe einerseits, Geist andererssits., Feuer heidt

innerhalb der griechischen Mysterian auch Liebe un ist.

i — i

bestand nichts anderes als diese Vorstellung und daQ das KuBere

gerade durch ein solches unruhiges Element wie Feuer Uberwunden
vwird, wenn man nicht mehr bloB mit den Sinnen sieht, sondern wenn
man auch mit dem Ceists sieht und das Ceistige auffaBt, So ver-
wandelt sich fir den Suchenden in den Mysterien das fFeuer in ein
Ubersinnliches geistiges Elemsnt, Wenn sie dann sprachen von
Feuer, so sprachen sie nicht mehr von etuas, ua7§ia mit Augen
sehen und mit Ohren hiren, sondern sie sprachen damit an die

die ganze Welt durchdringende Liebe. Nas feuer hat sich verflich-

tigt. Daher muB es uns klar sein, wenn Heraklit vom Feuer spricht, |
s0 maint er damit nicht das gauohnliche Feuer.!: BN ; 3 -
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Thales spricht, wenn er vom Wasser spricht, von uirklichem Was- |
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ser. wenn Heraklit vom Fauerrspriéht; so dirfen wir nf&ht einen
solchel Stoff darunter verstehen, wia Thales teim Uésser. Wirs !
missen die Sedeutung davon aufsuchen, um zu wissen, was er dami- |
meint. Er spricht vo~ nichts anderem als von dieser im Ceiste < c.o(
wiedergeborenen Nacur, Er drick: dimc nur mit dem altgeuohntenl :

-'Uort Feuar aus, und dessen Bedeutung kann der jeniqge wissen, der ;

die griechischen Mysterien kennt, Nur wenn man die Sache so uer-
steht, hat man eine richtige Vorstellung davon.

So haben deutsche Gelehrte lange nachdenken kdnnen, wis Schleier-

—— e — i

macher, PFfleiderer, Deichmiller usw. Sie haben dariber eine bg-

Friedigende Aufkldrung nicht finden kdnnen, wie diese innere
vergeistigte Lehre damit zusammenhdngt, wonach Heraklit alles
vom Feuer herleitet. Wenn man aber das Weltfauer zugrunde legt,
so bietet es keins Schwisrigkeit mehr. WUir stehen vor Heraklit
nur dann verstdndnisvoll, wenn wir ihn als einen in die griechi-
schen hysterienuelt Eingeueihten betrachten, Und wir bekommen
umgekehrt wieder eine Vorstellung davon, was bei den Mysterien-
kulten gesucht worden ist, wenn wir in der richtigen Ueise die
Heraklitschen Lehren auffassen.

Nun wird man auch verstehen, was es heiGt, wenn Heraklit vom
Feuer spricht und uarum er die griechischen Dichter deshalb
tadelt, ueil sie die Welt génz dulBerlich auffassen und beschrei=-
ben. Homer tadelt er deshalb, weil er bes;hraibt, dalB Kampf in

.der Welt herrscht, wdhrend die Menschen nach Frieden streben

sollten, da doch der friedliche Zustand hergestellt werden sollte.

Heraklit hatte noch eines andere Anschauung, dis entsprossen ist (1) €utc
aus den Mysterien. AuBer dem ewig Einen, der ewigen Llana, lassen
sie noch den Streit, den KampFf aus dem Ursein herau:gpbaran uere(iDQV&f
den. Uo Gegensdatze vorhanden sind, kann der Ausgleich nur in ei-
ner hdheren Harmonie gefunden werden. Oer Streit, sagt Heraklit,
ist der Vater aller Dinge. Aus dem Streit nur kann eine hdhere
Harmonie hervorgehen. Das 8ild von Kweq T das Bild, uo Krdf-
te, die einander uiderstreben, in einer hdheren Harmonie, in
Einklang sich finden, dieses B8ild wird zum Bilde der UWelt fur
ihn. Sa sucht Heraklit nicht in einer leeren harmonischen Ein-

heit die Einheit, cden Urgrund der uelt. Er sucht vielmehr mdg-

M
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lichst groGe Gegensdtze und sucht sie in esinem hdheren Einklang
aufzuldsen. Nun tadelt er die griechlschenloichter, dal die Tag

und Nacht beschreiben, Krieqg und Frieden usws Denn Heraklit sagt:

Gott ist Tag und Nacht, Cott ist Krieg und.frieden, Hunger und
Sdttigung usw. Er verwandelt sich aber., E£s ist bei seinen An-
schauvungen so, wie wenn die Luft mit R3ucherwerk gemischt wird.
Der eine Anblick ist Feuer, Liebe, der andere ist Kampf und
Streit genannt. Es taucht aber bei Heraklit auch die Anschauung
auf, da@ Uber der Vielheit der Vorstellungen, Mie sich der Mensch
Uber die Urgrinde des Daseins machen kann, im Grunde genommen nur

ein exnheitliches Uralluesen steht, daB Uber den gréGten Gegen=-
sdtzen des Daseins nur die grdBte Einheit herrscht. So auf der
einen Seite betrachtet er den Streit als das Wesen aller Dinge.
Im Streite liegen die Cegensdtze miteinander im Kampf, die sich
aber in der hdchsten Harmonie aufldsen. biese letzte Erkenntnis
siaht Heraklit nur veruirklicht in wahrhafter Selbsterkenntnis.
Insofern ist Heraklit die erste groQe Persdnlichkeit, welche er-

e

kannt hat, daB Selbsterkenntnis hdchste Welterkenntnis ist. Des-
halb finden wir auch bereits bei Heraklit voradggen;;%en dem
Abendlande, als erste bedeutende Persdnlichkeit die Anschauung,
daB8 innerhalb des Menschen selbst die hochsten Wahrheiten ge-
funden werden konnen, Dann sagt Heraklit, was das individuells

Selbst ist und f3ahrt fort: seitdem ich Mann geworden bin, redet

_nicht der einzelne Mensch, sondern es redet in mir der allgemeine

Ceist der Uelt, der‘Logbs’ Der Logos fdangt an 2zu reden, wenn
e e
die Natur in einer ho en Natur wiedergeboren wurde. Sie tritt

dann auf als Selbst;rkenntnis. Aber diese liefert nicht das

Selbst des Menschen, sondern das Uasen, das allem Fugrunde liegt.

Oeshalb sagt er: es spricht aus mir die allgemeine Weltvernunft,

der Logos. Und wer sich Zu diesem Standpdnkts erhoben hat, der .

gelte ihm fir zehntausend. Er sagt auch, er hdre nur auf den-

jenigen, welcher ein Treffsicherer ist.

Nun tritt uns auch bei Heraklit das entgegen, was uns bei allen
derartigen Perstnlichkeiten entgegentritt, welche in ahnlicnen
Uberhebungen, Unbescheidenheiten usw. verfallen sind, indem er
den Ausspruch tut: Ich ueil 31195; Damit will er wohl aber nichts

anderes sagen als das folgende: Als ich noch Knabe und Jungling

war, da sah ich mit sinnlichen Augen und hérte mit sinnlichen
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Ohren, ich nahm vahr mit den Sinnen, Als ich Mann geworden war,

da sah ich die Dinge, die in der zueiten Natur sind, die im Logos

sind. E£r war aber immer naoch beschrinkt., Er sagt daher, ich habe
nicht gemeint, daB ich immer von aller Weisheit erqgriffen uar,
Ich meinte, ich ueiﬁ, uit man das All anschauen mu@, Er meinte
also nicht, daB er alles sxeht, auch nicht, daB er mehr sient,
sondern nur, dal er das, was andere auf sinnliche Weise sehen,
auf eine andere, geistige Weise sieht. Das wurde méglich durch

Selbgtveruandlung, durch Verwandlung des individuellen Selbst in

~das allgemeine Selbst. Er hat aus dem All ins All hineingesshen.

Das ist es, was Heraklit glaubt, erreicht zu haben,. als er sagt:
Ich weiB in mir alles. Gleichzeitig war fir ihn der jenige Punkt

erstiesgen, wo er aussprechen konnte, dalB er jene intime Uereini-

gung mit dem hdheren Selbst erlangt hatte, wo die Erkenntnis sich

verwandelt hat, uwo sie nioht mehr ein #uBeres Anschauen von den

Dingen ist, die einem gegeniber stehen, sondern eine andere GCe-

stalt angenammen hat, wo die Erkenntnis die ‘Cestalt angenommen

hat, daB er sich mit den Oingen innig vereint hat. Eine andere
W e m—

Erkenntnis besteht darin, daB wir als einzelne Menschen auBer

dam Raume stehen, sodaB wir mit Augen des Geistes alles sehen,

sodal dieses kleine Selbst sich zum allgemeinen Ueltenselbst er-
weitert., Wir konnen da das Goethesche Wort, jenes philistrdse
Wort anwenden:ylns Innere dringt kein erschaffener Ceist’usu.

Er sagt dann weiter, es gibt kein Inneres und kein ﬁuﬂeres, was
innen ist, ist auBen.

Diese Stufe der Erkenntnis hatte Heraklit erreicht., Er drickt
dieselbe in einem Bilde aus, indem er sagt, daB der jenige, wel-
cher so sieht wie er, dlB Welt unter dem Bilde elnes spielenden

Kxndes sieht, Dies UWort ist oft miBverstanden worden. DaQ dle_

Uelt FUr ihn so ist, wie das spielende Kind die Welt betrachtet,
ist so aufzufassen, dal ebenso wie das spielende Kind es mit
nichts als mit sich selbst zu tun hat, sodaB das Spielzeug
gleichsam zu ihm gehdrt, sodaB es mit ihm nichts anderes voll-
bringt, als was es selbst braucht, daB es keine anderen Zwecke
zu vollbringen hat, so ist auch der auf hoherer 5tufe angelangte
Mensch nur Subjekt und Objekt, welche es miteimancer zu tun ha-

ben, welche innerlich miteinander abgeschlossen sind. Oas ver-

gleicht Heraklit mit dem 8ilde vom spielenden Kind.
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Oft wird das auch so ausgelegt, dal man sagt: er meint, man
misse die Welt &dsthetisch, als Kinstler ansehen. Dies ist der
Fall auch in dem Buche von Kﬁhne; wo die Sachéﬂgh dargestellt
wird, als ob Heraklit sich nur zu dsthetischen Anschauungen
bekannt hdtte, Dieses Bild soll nichts anderes darstellen als
den Punkt, wo nicht mehr die Scheide zwischen persdnlichem
Selbst und Allselbst besteht, '

So haben wir eine PersBnlichkeit kennengelernt, welche ein un=-

geheures Interesse einfl&adt, von ungeheurem Tiefsinn und gr&Gtem

Scharfsinn in jener Zeit erscheint, aber deshalb von groGem Uuert

ist, weil das, was uns von dieser Persdnlichkeit Uberliefert
ist, uns die ersten E€inblicke in die griechischen Mysterien
gibt und zeigt, wie sie sich in Jahrhunderten kund gegeben haben,

Es wirft ein Licht auf dieses Wahrheitssuchen der alten Griechen.

Hinter den HuBeren grischischen Mysterien und auch hinfer den

inneren, sind noch solche Mysterien, welche heute noch bestehen,

Bis Philo mu@ die Sache historisch betrachtet werden. Erst von

e

Philo an kann man sie auch innerlich betrachtenf
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