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. pas Christentum als mystische Tatsache,
(4. Vortrag)

’ie Platonische Philospphie vom Standpunkte der Xystik,

Vortrag wven ir, Rudolf Steiner
Rarlin, den 4, Januar 1902,

——

ich habe mir vor 8 Tagen erlaubt, diesen groBen Ubergsmg zu
ahsrakterisieren, wachs-r sich fiir eine mystische nnschammg der
Uinge ausdriickt in der Fortentwicklury des Mysterienwesens, der
vasteriengehelmisse, 2u der platonisch-sokratischen ¥ystik, und
ich bitte, von vornherein zu beriicksichtizen, wenn ich mir ge-

statte, die plyténische thilosophie, in deren fiittelpunkt die

rerstnlichkeit des Sokrates, als der Triiger einer Selhe von ge-
waltizen Ideen erscheint, dal alles dasjenige, was ich als pla-
tonische ‘ystik mir zu entwickeln erlaube, durchaus so aufzefalt

<erden soll, dall ich alles =us dem Tlasonismus her=mus =ntwickle,

was pir als platonische lystik erscheint.
-g wird demejnigen, Welcher in z elehrter Velse die platoni-

sche _hilosophie betrachtet, von vornherein vielleicht iiberhaupt

als sin "nmdgliches, vielleicht als ein gewagtes nternehmen er-
gcheinen, die platonische nedankenwelt vom sogenannten mystischen
jtandpunkte aus zu beleuchten., *8S wird manches gerade dem Histo-
riker =21s ungeschichtlich erscheinen miissen, was ich in der grie-
chischen, speziell in der platonischen Philosophie finde. Die
uellen, die mich dazu flihrten, veranlaSten mich indessen, auch
dan Ilatonismus als eine emtschieden mystische Lehre aufgufassen,
die ich nicht umgehen kann, die ich nicht entbhehren kann als Vor-
stufe des Neuplatonismus und der Lehren des ersten Christemtums,

zu denen ich eilen will,
viese Anfichaunungen sind fiir mich sweifellos Restandteile der

mystischen ‘ntwicklung im Abendland, und deshald bitte ich Sie,
sie anzusehen als notwendige Bestandteile der ¥ystik, nicht aber
sie anzusehen als 11‘3-:4"16!1-1 Teitrag su ‘einer rein gelehrten

suffassung der platonischen Philosphie. Ich hebe mir das letazte
dal gestattet zu zeigen, wie aus der Grundanschauung heraus, die

noch nicht getrennt war in mmst und Schm.:l.t. in ‘!otuhcit und
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cehrheit, auf der einen “elte erwachsen ist die Kunst und auf der
anderen ‘eite erwachsen ist das, was man Philosophie nennt, das8
ein einseitiges ahrheitsstreben, ein einseitiges Frkenntnisstre-
ben entstand in der htheren und niederen Form der Logik, was aber,
wie gessgt, nichts anderss 1st, als herausgawachsen aus einem ur-
cpriinglichen 8treben nech einem Vergeistigsn des sdenschen,

Ich habe mich beniiht zu zeligen, dal das VWerk des Aristoteles
nur zu varstshen ist, wenn as als ein schwacher Nachklang, als
»in Schatten betrachtet wird von dileser urspriinglichen Uberzeugung

der erischischen ¥ystik, wie im Mysterienkult diese Crundiiberzsvre
sung war, dad pen nicht auf dem 7ege des gewthnlichen Tahrheits-
stretsns, dor Logik, zur ieisheit gelangen kann, sondern daZ man
durch sine ‘sethode zu dleser selsheit gelangen kann, welche noch
unpramischt das Tunststrebten und das “ashrhaitsstreben enthdlt.

+1r stehen an dem Punkte deor griechischen Entwktklung, in dem
slca durch Lokrates das Kunststreben abhedbt von der menschlichen
Vergelr tigung und sich ausdriickt einerseits in der griechischen
funst und der Tragtidie und andererseits in dem einseitigen Wahr-

heltsstreben, wie o8 uns individuell entzezentritt bei Sokrates
und £Iinto.

Im Verlaufe der vorhergegangenen Vertriige habe ich zu zeigen
versucht, dald aus den Mysterienkulten nichts anderes zu verstehen
war als eine fuffassung des Wahrheitskernes im hichsten Sinne des
dythos und wie eine solche Vertiefung der griechischen mythologi-
schen Vorstellung mdglich ist, daG wir uns sagen miissen, die Fr-
Lassung der griechischen idythologie durch den Mysterienkult er-
cheint uns als die Herauslisung des urspriinglich vorhandenen
“ahrheitskerns innerhaldb der griechischen Philosophie.

- Nun ist es natiirlich, dad in jener Zeit, als die Erkennknis

aul logischer Grundlage sich abzweigte von der oigmtlichﬁ-
sprunglichen Mystik, das Bediilrfnis entstehen muBSte, sich klar zu

. Werden dariiber, wie eigentlich der iythos sich su dem, was man

im gewthnlichen Sinne Wahrheit nennt, vorhiilt, ¥ir haben ja gese-
hen, dal es ein gans anderes Wahrheitsstreben war, welches sich
genz anders ausdriickt, sich ausdriickt in einer Art von Feuersun-

Ze, welche sofort ilberspringt in eine Art symbolischer Darstel-

lungsweise. Uir haben gesehen, dad sie ganz abwichen von dem, was
¥ir wissenschaftliche Arbeit nemnemn, Wir haben gesshen, dad das
prosaische Vahrheitsbediirfnis iibergesprungen ist in die mytholo-



gisch-pllegorische larstellungsart, sodaB wir auf der einen “eite
dna Zleid und auf der anderen Selte den “ern der kythe hatten.
Nachdem Sckrates und seine Schiller die “arhheit #Hul rein ver-

atandesnmiilige, verniinftige "else zu verfolgen sich bestrebten,
da muBte sich die "rage herausbilden: %ie verhilt sich das, was

in den Yythen sich herausgebildet hat, zu unser=m abstrakten "ahr-
heitsstreben? Sokrates, dem es 2uniichst auf nichts snderes ankam
ale auf «“en=chenerkenntnis, verhielt sich ablehnend gegeniiber der
uqlegtmg 0 o ﬁythdn. Er lﬁhnt. egs ab und betrachtets sich als
neinpawesihter. =ir werden gsehen, dal dies seine tiefere “edeu-

turse hab in der platonische Narstellung, =~

°r muSte abear -tellung nehmen zu der Trage des Mythos. Er nahm
fiir den, der dle Sache oberfléchlich Vetrachtet, eine hichat
sigentimliche “tellung eln., Das sieht man aus zweil erken, wenn
wir wvon der platoniaschen fhilosophie prechen. l'iese beiden 7 orke
sind der rhidrus und der rhiédon, Beide handeln iiber "ebiete, wel-
che der ITetrachtung des "ndlichen die Detrachtung des mendlichen
antgerenge®etzt oder, welche sich von der Tetrachtung des Seitli-
chen zu der Tetrzchtung des rwigen erheben, E

enn wWir also dies festhalten, die Betrachtung des Endlichen
im “erhdltnis zum Unendlichen, so tritt uns bel Flato suf der
einen “elte daos ''erkwiirdige entgegen, daB er sich ir zanz ent-
“chiedener eise ablehnend verhilt gegen jede rationalistische
‘uslegung des ¥ythos, Tesonders tritt uns dies gerade im Fhiédrus
migezen, in dem “aspriéch Uber die Liede.

Uas andere ‘'erkwlirdige ist nun, daB3 sich Flato ablehnend ver-
nHlt gegen eine rationsle Deutung des Mythos. Zu gleicher <eit
wird or da, wo er Ubergeht von den endlichen ' ahrheiten zu den
dnendlichen ahrheitem selbst zum {ythendichter, Flato drilckt
3ich da, wo er sprechen will von der:, was wir nicht mit <ugen se~
ben, nicht mit Ohren hiren kinnen, symbolisch-allegoristisch aus.
-0 drickt er sich da, wo er {iber den rhidrus spricht, durchaus
mythologisch sus, wilhrend suf der anderen Seite die Bedsutung des
“ythos, wie sie durch die Sophisten gepflogen wurde, so aufgefaSt
wird, daB der Mythos einfach aus reinen Vernungtsgriinden und Ver-
Standesregeln erkliirt werden mu, wie z.P. das Hinwegholen der
dUnigstochter durch dem Wind als einfaches Naturereignis gedeutet
“ird, Das wird einfach abgelehnt, |

Indemselben ~urenblicke aber, wo sich die Retrachtung erhebt
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von den gewtfhnlichen Lingen des “ebens wird Flsato selbst zum
lythendichter. Ler tiefere Orund hiervon ist eben kein anderer, als
ia [1nto die entschiedene “mpfindung davon hat, dal #nlles dasie-
Jécige, was liber die Sinnesbteobachtung hinausgeht, tiber Adie Varstan-
Jesbeobachtung hinausgeht, unmigdich ist asnders fiir den %enschen
aruszusprechen als durch den Yythos. Thm ist es unmielich, eine

“orm der Uberlieferung gu geben als dadurch, dal er das gewthn-

T | | Xicheyxprosatschexcartyrwiewirrex
liche, prosaische -ort, wie wir es mit S5innen sehen und.hqun,'wit

lam - srstande verbinden, logisch trennen usw, mythologisch ver-
vendet, Da hoben wir kein- “prache und sind smnﬂtigt. selbst zum

vythos zu greifen,
'm wollen wir s~hen, was rlato ilber die “eelenlehre sslb~t

sn7t, .or platonische rhédrus handelt fiber den Cegenstand, den
wir =ls "ittelpunkt alles griechischen Lenkens gesshen haben, rr
~andelit {ber den .eg von untergeordneten . tufen des DawuBtseins
U den Ubergeordneten tufen des RewuBtaseins. s ist nichts sande-
res 2ls 2ine mehr ins Loglische heriibergezerrte, eine mehr dem
Varstande genaherte Catrachtung, welche Plato {ibt, gegeniiber der-
jenigen, welche die lysterien getibt haben, 3=
isse Zatrachtungsweise hat zweifellos den groSen Vorteil fiir
den denschen, dad sie dem logisch Denkenden, dem vorzugsweise an
‘1» Vernunft appellierenden lMenschen zunichst niher liegt, Dann
aber hat sie auch d=n “achteil, daB sich nur sSehr wenige erheben
“inoen mit Plato von der sinnesmidBSigen, verstandesniibigen Petrach-
tung zu dern htheren U=trachtung eines wahren kythos, Unter einem
viren ythos verstehe ich nicht einen solchen, welcher ein #un-
ler einschlieilen ®0ll, sondern einen Ssoichen, welcher getrazen
‘ird von jenem htheren uahrheitsbezriff, den wir als den Triger
ier dythologlie, sls -ien Triéger des dythos kennen gelernt haben.

Ich meine, wir nmilssen den iieg gehen, ungefihr, wenn auch nicht
Zenauw, 1o der platonischen s«usfilhrung, den ein Fl-toschiiler ge-
zacht halben wilrde unter der Filhrung einer Persinlichkeit wie So-
krates. Da werden wir, gerade im Phidrus, gefilhrt auf jenes Prin-
21p im denschen, auf jene Lraft, die ihn hanauftreidt von den un-
tergeordneten Seelenzustinden su den htheren, Und dlese treidende
{raft, die ihn fithrt von den untergeordneten zu den htheren Zu-
standen, das ist fUr Plato die "Liebe*, das ist der "Eros", das
ist dasjenige, was mit elementarischer Cewalt den “enschen von

¢lnem alltaglichen Leben zu einem hStheren geistisen chm hinauf-
rihrt,
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‘nd wenn wir uns nun den Vorgang an Hang des Phadrus Verge-en-
wartigen, so finden wir drei Zust@nde des sittlichen “ebens cha-
rakterisiert. Diese sind: 1. der Zustand, in dem der HMensch gang
und gar beherrscht wird von den niedrigsten Formen der Liebe, in
dem er 2=onz' nachstredt den Rediirfnissen seinoer Lustgefithle, in
dem 2¥ gsnz und gar ausgeht von seinem Lustgefiihl. Er wird be-
herrscht von dem Streben nach dem Ancenehmen und dieses ist ganz
eingetaucint in die Alltaglichkeit., &r lebt ganz im Leben,'das ihm
durch s<ine Sinne gegeben ist. Er lebt ganz in den Gefiihlmm, die
nur erweckt warden kinnen durch seine “inne. Das also zerflielt

iniem Vannigfaltizen und endlich in dem, was 1lhn umgeibt und.zu

dem ar auch gehort. Die Kraft im menschen, die er hat 2ls einzi-
ges Ulied dieser Mannigfaltigkeit, ist die “innlichkeit, die sei-
n2 vusteefihle kervorruft und nach deren EBEefriedigune er Sstrebt.

~1e nachst hohere Stufe, zu der der iensch Sich erheten kam,
15t dliejeni~e, in der der bdensch nicht ausschlieflich auf dem 20o-
den der sinnlichen welt steht. Das ist die Yorm der Sesonnenhait,
tr hebt sich 8a iber die “Yinnenwelt hinsus zum Gebrauch seiner
2igentlichern Eei?ti;en'“raft. Lr regelt nun seine Rediirfnisse
nicnt mehr bloB nach den irinzipien der Lust, sondern nach den
sedurfnissen der Lhutzlichkeit, nach dem, was ihm niitzlich er-
scneint. vas, was ihm filir sein zeitliches und nach seiner ~nsicht
ewlges Tasein niitzlich erscheint, das wird der Inhalt seiner Le-
bensanschauung und das befriedigt er auf seiner nachsten, hoheren
Stufe,

Ulese Kraft im lisnschen, walche ihn leiten und fithren wird,
un seine Pediirfnisse zu befriedigen, das ist d=r menschliche Ver-
stand, der alls Linge einteilt in nutzlich und schidadliche im Le-
ben, Ein «lansch, der sich mit Fezug auf sein ethisches Leben vom
Verstande leiten laBdt, der wird manches hinwegweisen von Seiner
~ebensbahn, was ihm zwar Lust machen wiirde, aber nicht niitzleih
2rschieint. Daher wird der “ensch nicht immer erhoben, sondern
MWch oft heruntergezogen. Uie Besonnenheit zeigt es.

Uer Besonnene wird manches, was Lust macht, unterlassen, und
er wird sich nicht vernehlen, daB das Niitzliche oft nur ein ver-
Stecktes liittael ist, seine Lust zu befriedigen. ES mag also eine
nohere Stufe sein. “ir miissen aber annehmen, daB der Lensch da
die Lust, .die “innlichkeit keineswegs schon ganz abstreifen darf.
Las wirde eine Schwidche der menschlichen MNatur bedeuten, weilrnder
Jdensch, wenn er seine Sinne ganz iibertsnen miidte, finden wiirde,
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a8 er diese Sinnenwelt nicht durch Besonn
verrtichte. Die tesonnenheit soll nichta '
2ine Mrchgeictigung des Sinnenl ebens,
1ie “orm des "'nthusiasmus armimmt,

Jor "nthusiasmus is¢ nicht etwas,
beziaht, sondern etwas, wns aThebt den ida
dﬁﬁ /nendliche, Deshald ist niemand dds rnthusiasmus Téhig, der
2icht naban der Varmeidung dos-“innli&hen'dés’EWiga,
che, daz “leth-nde sufzufassen vermichte,
~aele arst entdeckt, wo or erst hinsuswich
Tom mOB Als Ulied in der Mannigfal tipkait
T'ihlt, dalB im “‘omenta des Daseing atwas

7

A erneht ar sich von der “ndlichkeit,

enheit hersufzuheten
Anderes darstellen als

v l\-.-—-——‘-_-: — 3

die Stufe, wo did'Liebo

nverginglq .
nd hier, wo ar Seine
St mnd wo er sich fih-
und hier, wo er in sich
'itheres sich darbietet,

ier fdllt eor in sine Darstellungsfarm, die wir

dier zlaubt also #lato, dad es sich um atwas handelt,
m@rlich ist, sich in 'erst=andasformen Uber diesas

Crilgcken zuy irnen, “ier dichtat er richt S0, wi
3t2nde harsus dichtet

WO €S uUne
“"ebiet aus-
e man aus der Ver-

» Sondern wie einer, der sich eingzesenkX hat
in dn2 Jdeer des Cnendlichen, Tr dichtet nicht wie einer, der nur

die logische “orm wiedergeben kann, sondern er dichtet wie einer,
lear cine neue héhere Larstellungsform het, die nichts anderes

-aratellt als eine hihere ‘ahrheit gegzeniiber der logischen ¥ahre
heit,
enn men dies nicht so detrachtet,

30 erscheint einem der 3See-
lenmythos als nichts anderes als wie

Jeder andere, Yenn man sich
“~&r aerhebt, 30 findget man, dad Plato - im Gegensatz gu seinem Vor-
genrern 3 das Var, wWas man einen Initiierten nennt, d,h, er war
2ln densch, der imstande war, die tieferen #ahrheiten, die sich
1hm.anthﬂllthab$n, im 21]1de wisderzugeben, - '

Jerjenige, walchar das Jeheimnis dieses Bildes, dieses Myste-

*lums zu enthiillen imstande ist, der kenn auch wissen, was Plato
Wwill, Das wirg bel den versch

was im Silde verborgen ist,
hn das Geheimnis nur aufgehen, Jedenfalls

Syubolik, die tieferen Wahrheiten damit 2USZU-
irlicken, weil eg alcht darauf ankam, sie brutal duberlich vor den
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werden. Lns jist dmsselbe, was Coethe Rezwungen hat 80 zu spre-

chen, Wie er in seinem "Mdrchen von dar ariinen Schlange und der
achinen Likle™ oder im zwoiten Telle seinae "“Paust® saacs

" gasprochen
hat, "~ 18t dies ein dediirfnis, welches Zusammenhéngt mit der

menschlichen “ntur und jenor ehrfurchtsvollen
fer~n {ahrheit,

Lar, welcher eine “hnung von der unsndlic
solcney ahrheiten h-t, wird finden, daQ
clieser ‘“"anrhsiten zu durchleben, der

Scheu vor der tie-

hen Tragfihicked+
er notig i1st, den Inhailt

¥ird finden, da8 es mnméglich
, Jak disser Iphalt lozisch ausgedriickt werd

REESTRITT rlato an den tiefsten

Lii Eﬂh-

en kann, I'ss.
Stellen immer mystisch, allego-

o Jungfrauliche Jesle schildert rl=to in mystiseh

.4.-=-..,..r'"r ‘J:‘r-ﬂ SO’
dal3 ear einen «ytnos daraus bildet. r ist dazu bastimmt, seine
uffassung

£ von der "eele darzustellen, vieser oglatonizche ‘fvsh

sythos
etwas, was “ie in cder theoscrhicchen Literatur aller “Yarrone
-fnder, auch in der des RBuddhismus firden. 'nd wenn diesner Pythos

cickt mit denm ubereinstimmt, was vie als esoteriscuen 2uddhi smus
fennen, sco wird siehx deeh noch “elepgonheit finden, eine tisfere
wischen der platorischern hnilosorhie und dem @so-

ubereinstimmung Z2W
terischen uddhismus aufzuzeigen,

. W
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“ire haechnung ist nicht immar falsch, wsil etwas =ncerec her-
“uskormt, ¥Yan muB wissen, ob nicht vielleicht von vornherein mit
Berechnet ist. <ir rechnen mit deka-
auch Systeme geben, wo nur bis finf
eing ncue “Yrenung stattfirden, sodas

anders darstellen. ¥anches wird sich
und 8o ntchte ich die uehre der dysterien im

Ul @soterischen Duddhismus charaktarisierén.

Fur 2lato also ist es 80, dald m=an auf drei Stufen aulsteligt
‘mteartaucht in die Viglt der Unendlichkeit. ™md disse ¥Yelt
i@s Unendlichen, dis nicht mehr disselben -igenschaften {iberlie-
fert, wie unsere “inne, mit denen unser Verstand rechnet, trennt
und verbindet, ist erfaBbar, Da, wo der <gnsch aufateigt, wo er
deén Ceist in seiner sinnenfreien “orm erfa8t, gebrauchen wir das
wort "Intuition®, *4ipr gebrauchen also das #ort "Intuition® da,
%0 der 4gnsch den Ceisgt nicht dazu verwendet, das Sinnliche zu
vVerarbeiten, sondern dase Gel®tige wahrnimmt, wie der “inn das
“innliche, Wie der “inn das Yinnliche wahrnimmt, sc nimmt der
“elit das Gelstige wahr, Und so ist e ein Abglanz des Ewigen,

ganz anderen Yoraussetzungen
dischen Lahlen. Ks kann aber
Feaohlt wird., La wirde schon
Jich uns alle nacnnungsarten
wLders ausnenmen,

vernsltnis

oder
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‘ior also erhebt sich rlato von der “ahrnehmung des “eitlichen
gu der . ahmehmmg des Fwigen, Hier hat Plate den Punkt erreicht,
wo nlle die “inge, n2lle die ‘ormen, in dener der “wnach Ate vo.
wihnliche “inneswdlt auffaft, keine Giltiskeit mehr habten, sodag
man nicht mehr lber Amum und Z4eit sprechen kamn, Vor allen Lingen
eriffmet sich mit diesem Aurenblick, wo der densch von der Toeson-
nenheit zum “nthusiasmus sich erhedbt, in Seiner Seele der fus-
blick in =oine neue w~2lt, t | {

‘5 mull festgehalton werden, dad Plato wuBte, nicht blol glaub-
tae ~ir wi ssen, dad Plato den Unterschied ksnnte zwlschen Clauben

—wndctinsens Lo tilanbd _vors:chm:;det.- Unaher ist es fiir P’lato eine
fach 2ine nusromachte Sache, dad die Linge, die mich einem “gn.
schen =uf der dritten Stufe bieten, ewiger Hatur sind. Yo wie @s
i xlor Bst, dal etwas vor seinem “upe 8teht, 80 13t es fiir ihn
1ry dal dle ~inre, die sich einem “snschen auf der dritten Sy AT

» blsten, ewlrar +« tur sind. 2ber ebenso wenipg wie derjenipga,
wnichar “arben sehen kann, imstande i8t, einem Farbenblinden wirk-
iich eiren Linbliek in die 4annigfaltigkelt der Farben zu pewihe
feny, - or kann ihm ja - ein Swrrogat dafilr bieten - evense wenipg
wie or imstande ist, 1hm die Tarbem zu Zelgen, ebenso wenig ist
der zeistig <shende 'imstando. dem geiatig Slinden dieses beizu-
brinFan, ‘erjenige, welcher nicht imstande ist, seirne #ufiere vine
nenwelt in 4die Verstandeswelt 2inaufzuentwickeln bis zu geisti-
S owelt, wo sich die Dinge verwardelipn sus dem «@itlichen ins
‘Wige, dor 1st richt imstande, mit Flato bis zu diesem runkte
“itzurehan. 'liar hirt das auf, was die Pbysische Vorstellungswel-
98 aul dle sewdhnli~he sgise eingzeschlossen hat,

@r auch eing-schlossen ist zwischen “gburt und Tod, zewinnt
aler vinen Ausblick in das, was nicht eingeschlossen ist zwischen
2iurt und od, “as Plato von solchen Begriffen verbindet, miissen
“ir uss klar sein, dad es ein exoterisches “erumreden ist, Das
Jorstellen der Teele wie ein sinnliches ~ing, wenn auch in noch

80 verdinnter Ahnlichkeit mit einem Kirperlichen, ist noch keine
@Soterische “nschamung,

"Ar miissen uns klar werden dariiber, da8 es vor einer eigentli-
“hen platonischen Lenkwelise unmbglich ist, zu sprechen von einem
elgentlichen “eweis einer Fwigkeit der Seele. Das ist einfach un-
Sinnig,. Beweise: wird man ‘inre, die durch die Lagik erreichbar
Sind, ian b eweist neiretwillen irgend einen mathematischen Lehr-
3atz, “enn man ihn beweist, s0 hat man im “uge eine komplizierte

i
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Mannigfaltigkeit, die man in Teile zerlegt und dann zusammenfiigt
das, was man bewelsen will, Die gesamte Grundlage dessen, worauf
gin Beweis sich bezieht, muB8 durch die Hnschauung gegeben sein.
Ein anderer PBewels kann auch nichts beweisen. Daher handelt es
sich fir Plato auch nicht darum, die Unsterblichkeit der Seele zu

bewelsen,
Ein solcher Peweis hat fiir Plato garnicht Platz greifen ktn-

nen. FUr ihn handelt es sich darum, den Menschen zu erheben, so-
daB er das Ceistige sinnenfrei sieht. Und das i1st nichts anderes,
als die "platonische Ideenwelt". Wer siefrei sieht von den sinn-
iiéﬂen"Eigenschaften, wer die Uinge so sieht, wie sie dem Geiste
erscheinen, der hat eine Idee von der platonischen Ideenwelt., Das
kann man also auch nennen ein Tellhaftigwerden-der-Seele-an-der-
Ideenwelt. In diesem Momente versenkR sich die Seele in die Ideen-
welt. Sie durchdringt dieselbe, sodaii sie einverleibt wird einem
ewigen Strome und sufhort, dem bloB zeitlichen Leben anzugehoren,
Sle ilibersieht, aus einem htheren Besichtspunkte, das Zeitliche.
So also ist fiir Plato das Erheben liber die Sinnenwelt hu der
eigentlichen Geisteswelt oder der Frkenntnis der Seele,

Die Erhebung zu der eigentlichen Geisteswelt oder der Erkennt-
nis der Seele ist fiir Plato nicht ein logischer ProzeB8, sondern
eln wirklicher SeelenprozeB. Der Mensch wird ein anderer, Er
Stelgt auf und erobert sich seine Seele. In dem Augenblicke, wo
er dies getan hat, wo er absehen kann von den sinnlichen Ligen-
schaften der Welt, hat er srreicht das, auf was Raum und Zeit
nicht anwendbar ist, von dem nicht mehr gesprochen werden kann
von elnem Entstehen und Vergehen. Er hat das erreicht, was erha-
ben ist iiber Geburt und Tod, er ist der Ewigkeit teilhaftig ge-
worden, sodaB das, was Plato unter "Der-Ewigkeit-teilhaftig-wer-
den" versteht, etwas 1st, was erobert werden muB.

Man kann nicht sagen bei der platonischen Auffassung: Wir tra-
geén eine ewige Seele in uns, und wir brauchen uns nur zu erkennen,
und wir werden die ewige Seele erkennen. Das widre die richtig ver-
standene christliche Theorie nicht. Aber so ist die christliche
triviale Theorie, Die Seele ist in dem'“enachen.vurhanden. Man
kann sie suchen gehen wie etwas, das hinter einer Tiir versteckt
ist. Es ist da, Die Erkenntnis ist da, ohne daB8 wir die Erkennt-.
Ris durchlaufen. | *_

Diese Auffassung ist nicht so wie die platonische. Wer den
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ProgeB der Emtwicklung nicht durchmachen willl, sondern etwas er-

kennen will, was er schon in sich tréagt, der bleibt im Sinnili-
chen, im VerstandesmédB8igen stecken.

Er bleidbt im Sinnlichen wnd
gelangt nicht zu nenem Weuen. Das ist der Krebsschaden unserer
modernen Erkenntnistheorie.

Dieses Unheil hat die Kant'sche Philosophie
che von dem Gesichtspunkte ausgeht, daB alle

daB alle Tahrheit schon da ist und der Mensch die Wahithadt nur
zZu en%&ecken'hat, daB er nur den Ochleier Wegzuzlehen hat und dag
er éigentlich das fiinfte Rad im Weltgetriebe 1st. Der Mensch ge-
- ROYt notwendigerwelse dazu, Und wenn Plato von der Gottheit
spricht, so ist die Gottheit ebenso auf den “enschen angewlesen,
wie der “ensch auf Gottheit ung zwar deshalb, weil es die
Gottheit nicht zur Vollendung bringen ktnnte, wenn der lensch
nicht mit tatig wdre. Sie bliebe auf niederer Stufe Stehen, wenn
der iMensch ihr nicht zur Erreichung ihres Zieles verhelfen wiir-

de. Was der densch im Geiste entwickelt, das gehort zum Weltpro-
zel,

Das ist auch der Punkt, wo
ZL1 unserer

angerichtet, wel-
Wahrheit Tertig ist,

i8t,
als eine Kette betrachten und den
der Natur, der aus sich heraus
fortsetzt, sodaB er ein Glied

d ann haben wir im Modernen d as vor

im Platonischen auch vor uns haben,
Der “ensch,

Henschen ansehen als den Gipfel
dieselbe Entwicklung Selnerseits

in der ‘ntwicklung darstellt,
uns, was wir

und.interpretiert, dessen ErkenntnisprozeB ein wirklicher ist,
der erkennt nicht bloB im Erkenntniaprozeﬁ, sondern der tut et-
was, der gestaltet die Seele um, verwandelt sie aus einer zeit-
lichen in eine gottliche Seele. Es ist der Ubergang, der gefunden
Werden muB, Und die treibende-Kraft,'welche das GUttliche hervor-
Zaubert, welche den “enschen erhabt von der Sinnesluft bis zum
Enthusiasmus, wo sein Sseelischer Trieb den Ubergang findet, das
ist "Eros", das ist da, wo er den htheren Staddpunkt erringt und
den Uberblick gewinnt, - fog <

Diese “ntriebe entnimmt er dann nicht der 4eitlichkeit; sie
Sind der ewigen Ideemwelt entlehnt. Yiese zeit- und raumlose Welt
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nernen wir Ideenwelt deshalb, well alles Haum- und Zeithafte ‘ab-
gelert ist, well man weif, daB es =2ich hiesr um den Geiat _haﬂdﬂlt.
ruf dicser ~+ufe hdrt es auf, von der in die ®ndliochkeit einge-
schlossenen Seele zu sprechen, sondern man k=nn 42 nur anech von
dem TwigFen sprechen. Alles, was der %ensch in der Zaitlichkeit
rewiniit, ist nichts anderes als ein Terlberleuchten der ewigen
‘flt in dle ﬂnitliche, und die zeitliche "elt 18t nichte anderes
nlr'ﬁtn- b#l&ﬂz dar swipen -In der Zeltlichkeit,

Tenn wir dies zuriickiibersetzen, so tritt in unserem Vorstel-

o

nZole L~?_c;ﬁ_'rlﬂhﬁr tbglang auf, -‘%ird die Sache so, dffi wir
sichte der fwigkeit schen, so 18t das nicht eine
entst-ndenc orstellung, vor der wir sagen ktnnen, daB sie nicht
ia war, Sile ist lmmer de géweaen, pur hat sie nicuat im FewuBtsein
lan 'nrchen gmelerdn, s 1st zerade so, wie mit einer Vorstel-
lungz, die eich gestern 1m Lewuidtseln fesatgesetzt het, an Aie man
nicht medacht hat, dle abor heute wieder ins RBewuBtsein eintritt,
7ir ecolches intraeten in das TewuBtsein ist such dss Eintreten
der ewigen vorstellungzen in das Zewudtsein. ©s it wie ein "Sich-
grinnern-konen®. |

50 kanr Plato die ganze hthere “rkenntnis als eine "Frinne-
rung” auffzssen, indem er zuriickilitersetzt das "wige ins Zaeitli-
che. ™md so “onn er sagen: Alles, was wir in unserem Vorstellungs-
leban uns vorstellen, ist die Rilckerinnerung an ein friiheres, rein
7eistlzes weben, Tnd das, was so hineinleuchtet, kann auch nicht
zu Urunde zehen, 78 ist das Bleibande, es ist das, was jenseits

‘.L'*
:?if:’ --; Jr"n im

123 Tole& und jenseits dar GCeburt liegt.
~as 135t also Jer _bergang vom Ewigenr zu dew Zeitlichen., Lenken
-1z ©i°h nun, wie Flato spricht von der Seele, indem exr sagt: Cie

izele erinnert sich an die fritheren Zustiénde vor der Geburt, Die
“rt und eise, wie er sich ausdriickt, ist wieder eine in Zeitlich-
<elt zuriickiibersetzte Sprache der Unendlichkeit., Das veranlaBt
aber Plato, um nicht die sinnliche Vorstellung hervorsurufen, die
Vorstellung in mystischer Weise zum Ausdruck zu bringen,

Und jetzt vollzieht sich bai Plate der Froze8, der sich bel al-
lem Uythenbildung vollzogen hat, ein FProgzed, der uns {mmer ver- -
“indern wird, die “ythen im realistischer Weise auszudeuten. ES
vellzieht sich der ‘rozeB, der bei jedem ®emschen sich ausbilden
Mul, wonn.er von dem "Logischen" Abschisd nehmen mul, Aier sind
die Grenzen der Logik,

e i P g TR e TR
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tant weiB nur von der Verstandeserkenntnis, Wenn der ensch
det fusweg findet von der Yerstandeserkenntnis zu der Erfahrungs-
eﬂr'énntni_g_, denn well er, dal es jene h¥heras Frkienntmis-gibt, Wenn
der Y“ansch imstande ist, so wie Johann Gottlied Fichte zu erken-
nen in oiner "eise, da8 er das Schaubare von dem Gel=stigen empfin-
det, well also das Gelstige so dAUnnfliissig wird, dann fithlt er
sich senditist, zum Yythos zu greifen. 1

oar Hythes; welchen Plato fiir die jumefréuliche “eele pewidhlt
hﬂ;,,__;‘:;ilt} unﬂ di'é “8ele 2ls ein Gespann von zwei Ro Ssen vor,
ins sine nur sc dehinstiirmend, das sndere dem Himmel zugerichtet,

o werden von =inem Fihrer zelenkt auf ihrem Ceang durech die Welt,

Zundichst koxren sie in die Region des Hirmmels und dann in die Re-
Zion des Jberhimmels,

‘urch diese Negionen der Uolt Relanst nun die von ihrem Filhrer
nxte "2ele im Sinne dieses Dlatonischen dythos nach Verlsuf

vor je 10 200 Jahran in 3en Jharhimmel, Rei dem Umschmmg aus der
‘phare des " eltlichen in die Sphire des Gdttlichen hat sie die
grikten ©Zindernisse zu iiberwinden. Da droht ihr die pr¥8te Gefahr.
£as der Sinrlichketit zugenelgte Ro8 droht zu scheuen, “enn die
sinne nicht imetsnde sind, einen “inblick zu ewinnen in dag _ber-
aimmlische, so kann sie zurickgeschleudert werdan, Tenn 8ie aber
furdickkemnt, dacn kann sie dle Verm#hlung mit dem Himmel durchma-
cken, Innerhald 10 009 Jahren macht sie 10 Yerklirperungen von je .
2inen Jahrtaugsend durch, Die Sgele ist Jedes Jahrtausend einmal
‘rei, ihren Z¥rper zu wihlen, und fihig dedurch, ihren Weg abzu-
zilrzen, -ie 10 290 Jahre knnem auf 3 000 Jahre abgekiirgt werden.

Dadurch, dad dig Seele sich durchdringt mit Philosoprhie, Theo-

Sopnie und Mystischen ist 3le imstande, den Weg abzukiirzen, Da-
durch ist siae imétande, d=s Lebensuf eine kleinere Reihe physi-
Scher Verkdrperungen zu beschrénken, Da= physische Leben ist auf
der einen Soite - ich darf nicht sagen, eine Vermihlung des Cei-
8tigen mit dem ianteriellen, sondern eine Vermdhlung der Seele mit
dem “innlichen, Das ist ein sinnlicher Adglanz des Geistigen., Und
diosa Verm&hlung vollzieht slch notwendig nach den ewigen Cesat-
“en des Universums, Der Mensch 1st notwendirerweise gezwungen,
Rach einer Heike von Jahren jenen groSen Umschwung zu vollziehen,
"0 8r den Lurchgeng gewinnen mug durch das rein geistige Reich
der Ideenwelt, wy ist gleichzeitig frei auf diesem Wege, den er
#0uohl unterhald wie oberhalb vollsieht, sich selbst seime Ver-

—— =
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krperime zn geben, 'y 18t ein “efen, wnlchas
und Notwondigkeit dahin schwebt, welches sein :
aalt und Yotwondigkeit vollzieht. 50 kann Plato das “shen 4m Zedt.
lichen auffacaen wie ein Rickerinnern an dnaﬁLehun, das or im
‘uSerzaitlichen erlebte. Nieser Rilckschau nach der Ideenwelt mug

lor ‘eunch tellhaftig werden, wenn er Sich auf 4ie h&heren Stufen
der Trkxonntnis erheden will, '

‘78 1st die lichtung Platos tiber den Jbergang des Endlichen
zun Twipen. ¥ srricht davon, wie wenn er von einer "anderung
sproc hen wiirds, er spricht 1avon, wie von einer erdichteten “in-
nenwalt, iher asz ist dies nichis ander~s, als die funst, duréh
fon Niythos dle Vorstellung zu erwecken, Das hiingt zusammen damit,
dal, wWas =an »uch immer iiber diese Dinge Sprechen mag, man roch
ticfor2 Trundleren vor die Seele tretem sieht, md Qal man daher
wit jeder verstandesméligen ‘egrenzung, mit Jedem besrifflichen
asdruck diese vinge nur 2lrengon, nur berrenzen wilrde,

Shn man sie dagesen in symbolischer “else zum Ausdruck btrinet,
wd das Symbol in einanm hAheren <Sinne pefaBt ist und nicht zu
nlchtorn und eindeutig ist, dann wird Jader durch ein “Indringen
in d23 Cymbol aus diesem Symbol vielleicht Hidheres, Zedeutungs-
vollaeres schipfen kinnen als derjenice, welcher in Symbolen ro-
det, -erjonige, walcher in “ymbolen Spricht, macht nicht den ne

Sifuch darauf, ds3 er alles das schon gedacht hat, was die ZuhH-
rar nineinlosen tinnen,

e e o e
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1@ 1ist es dann ater mit deor Frage: Hat er auch das so Kemelint,
¥1e er sart? Num, or will gerade, da8 mesn in sein Symbol mehr hin-
ginleren kann als er 3elbst vielleicht darin au arblicken ver-
mochte, Das ist die exoterische und die esoterische uffassung
198 Symbols, nar =80teriker ist sich bewut, dag jeder densch,

“8% er auch eine noch 30 hohe Stufe der Erkenntnis erreichen,

dech nur wiedar eine individuelle Erkenntnis hat, und daj es wiglich
isg, |

tend fﬁihrhoitu aussprechen kann chne zu wissen, was alles in

dlesen Wahrheiten llegt. Und es kenn so Sein, dad eirn anderer,

der nachher koont, das, was darin enthalten ist, erst herausschii-
len kanp, |

Tiesar Jnterschied mug durchaus festgehslten werden, sodad

o, il - e —p— i
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wir nicht fragen diirfen: Hat der, welcher einen Mythos des inneren

Lebens geschaffen hat, d iese Dinge in den Mythos hineingelegt?
Nein, eS8 1st eln RBRediirfnis fiir den Menschen, slch mythisch auszu-

driicken, wenn man an die Dinge kommt, welche fiber das Menschiiche
hinausgehen, Wenn wir auf eine solche mystische Sache, auf eine

Allegorie oder auf ein Symbol stoBen, so ist das eln Zeichen da-
fiir, daB nun eine andere Deutung eintritt und ein Beweis dafiir,

dag wir nun keine endliche, sondern eine unendliche Interpreta-
tion amwenden durfen.

58 18t ganz genau so, wie bel demjenigen, der vor den g ewdhn-
liéheﬁ Anschauuhgén des menschlichen Lebens steht., Ein solcher
kann uns das Gebirge nur in der endlichen Form,beschreiben. Fr
kann uns nicht alles sazen, was uns das Gebirge gezeigt hat., =r
xann nicht denselben Eindruck vermitteln. Derjenige aber, welcher
es macht, wie Plato es gemacht hat, der will uns nicht eine Be-
schreibung geben, der wird nicht Sagen: Beniitze diese Beschrei-
bung, die dich auf den richtigen Weg fithren wird, Die platoni-
schen Schriften werden von einer hoheren Auffassung erst dann in
2lner htheren Weise gebraucht werden, wenn sie gleichsam als Peei-
stige B aedecker" dienen, Sie sollen nicht interpretiert werden,
Sie sollen Relsebeschreibungen sein im Reiche des Gpistigen und
vor die Sachen selbst hinfiihren. Dann aber wird gerade die Spra-
che des Mythos, welche gewlsse Dinge in einer Art von Unbestimmt-
heit verschwinden laBt, angebracht seln, weil sie nicht den Ein-
druch Bervorruft, daB mit den Sirengen Konturen das Ding selbst
abgeschlossen sein soll, Nein, dasjenige, was unsiiberliefert
Wird, soll nur eine Andeutung dafiir sein, was der Betreffende ge-

sehen hat., Es soll sein ein Filhrer - nicht eine Geschichte -
eine Anleitung, wie man historisch studiert,

L e
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Antworten,

Die Zahl 10 000 als Zeitangabetder'Wiederverkﬁrperung. Alles,
Was im esoterischen Buddhismus enthalten ist, verleitet gerade
dazu, alles éxoterisch zu deuten.

Das Symbol ist nicht eine Wahrheit, sondern ein Weg, der uns #
zZur Wahrheit fihren kann, !
| Allegorien. Nicht alle Allegorien sind original. Viele werden
hbernompen Seln. Sonst entspricht jede Allegorie einem Geistigen. ‘
Man schipft sie aus seinem inneren Leben, ‘



