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Ic¢h habe mir vor acht Tagen erlaubt, diesen grossen Uebergang zu
charakterisieren, welcher sich fiir eine mystisché Anschauung der Dinge
ausdriickt in der Fortentwicklung des Mysterienwesens, der Mysteriengeheim-
nisse zu der platoniéch-sokratischeﬁ Mwstik; und ich bitte, von vorumherein
zu beriicksichtigen, wenh ich mir gestatte, die Platonische Philosophie, in -
deren Mittelpunkt die Persdnlichkeit des Sokrates als der Trager einer
Reihe von gewaltigen Ideen erscheint, dass alles dasjenige, was ich als
platonische Mystik mir zu entwickeln erlaube, durchaus so aufgefasst werden
s0ll, dass ich alles aus dem Platonismus heraus entwiqkle, was mir als
platonische Mystik erscheint. |

Es wird demjenigen, welcher in gelehrter Weise die platonische
Philosophie betrachtet, von vornherein vielleicht lberhaupt als ein unmtg-
liches, vielleicht als ein gewagtes Unternehmen erscheinen, dle platonische
Gedankenwelt vom sogenannten_mystischen Standpunkte aus zu beleuchten. Es
wird ﬁanches gerade dem Historiker éls ungeschichtlich erscheinen miissen,
was ich in der griechiséhen, speziéll in der platonischen Philosophie fih-
de. Die Quellen, die mich dazu filhrten, veranlﬁssten mich indessen, auch
den'PlatonISmus als eine entschieden mystisché Lehre aufzufassen, die ich
nicht umgehen kann, die ich nicht entbehren kann als Vorstufe des Neuplato-

nismus und der Lehren des ersten Christentums, zu denen ich eilen will.
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Diese Anschauungen sind fiir mich zweifellos Bestandteile de:
mystischen Entwicklung im Abendland,und deshalb bitte ich Sie, sie an:
hen als notwendige Bestandteile der Mystik, nicht aber sie anzusehen s
irgendwelchen Beitrag zu einer rein gelehrten Auffassung der platonise
Phllosophie. Ich habe mir dﬁs letztemal gestattet zu zelgen, wie aus d

' Grundanschauung heraus, die noch nicht getrennt war in Kunst und Schon
in Weisheit und' Wahrheit, auf der einen Seite erwachsen ist die Kunst
auf der anderen Selte erwachsen ist das, was man Philosophlie nennt, da:
ein einseitiges Wahrheitsstreben, ein einseitiges Erkenntnisstreben ent
stand in der hoheren und niederen Form der Logik,_ﬁas aber, wie gésagt,
nichts anderes ist, als herausgewaéhsen aus einem urspriinglichen Strebe
nach einem Vergeistigen des Menschen. ‘

Ich habe mich bemiiht zu zeigen, dass das Werk des Aristoteles
nur zu verstehen ist, wenn es als ein schwacher Nachklang,:als ein Scha
ten betrachtet wird von dieser urspriinglichen Ueberzeugung der griechis
Mystik, wie im Mysﬁerienkult diese Grundﬁberzeugung war,'dass:man nicht
auf dem Wege des gewdhnlichen Wahrheitsstrebeng, der Loglk zur Weisheit
langen kann, sondern dass man durch eine Methode zu dieser Weisheit gel:
gen kann, welche noch ungemischt das-Kﬁnststreben und das Wahrheitsstret
enthilt. |

Wir stehen an dem Punkte der griechischen Entwicklung, an dem
sich durch Sokrates das Kunststreben abhebt von der menschlichen Vergeis
gung und. sich ausdriickt einerseits in der griechischen Kunst und der Tra
dle und andererseits in dem einseitigen Wahrheéitsstreben, wie es uns ind
viduell entgegentritt bel Sokrates und Plato.

Im Verlaufe der vorhergegangenen Vortrdge habe ich zu zeigen w
sucht,'dass\aus den Mysterienkulten nichts anderes zu verstehen war als
eine Auffassung des Wahrheitskernes im hochsten Sinpe des Mythos, und wie
eine solche Vertiefung der griechischen mythologischen Vorstellungen mdg-
lich ist, dass wir uns sagen miissen, die Erfassung der griééhischen Mythe
gie durch den Mysterienkult erscheint uns als dle Herausldsung des urspri
lich vorhandenen Wehrheitskernes innerhalb der griechischen Phlilosophie.

Nun ist es natﬁrlich, dass in Jener Zeit, als die Erkenntnis an
logischer Grundlage sich abzweigte von der eigentlichen urspriinglichen My
stik, das Bediirfnis entstehen masste, sich klarzuwerden dariiber, wie eiger

1ich der Mythos sich zu dem, was man im gewthnlichen Sinne Wahrheit nennt,
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verhilt, Wir haben ja gesehen, dass es ganz anderes Wahrheitsstreben war,
welches sich ganz anders ausdrickt, sich ausdriickt in einer Art von Feuer-
zunge, welche sofort {fberspringt in einé Art symbolischer Darstellungswei-
se,'wir haben gesehen, dass sie ganz abwichen von dem, was wir wissenschaft-
liche Arbeit nennen. Wir haben gesehen,dass das prosaische Wahrheitsbediirf.
nis ﬁbergesprungen ist in die mythologisch-allegorische Darstellungsaft, s0
dass wir auf der einen Seite das Kleid und auf der'anderen Seite den Kern
der Mythe hatten. |

Nachdem Sokrates und seine Schiiler die Wahrheit nur auf rein ver-

'standesmﬁssige, verninftige Weise zu verfolgen sich bestrebﬁen, da musste

sich die Frage herausbilden: Wie verhilt sich das, was in den Mytﬁen sich

herausgebildei hat, zu unserem abstrakten Wahrheitsstreben? Sokrates, dem

es zundchst auf nichts anderes ankam als auf Menséhenerkennthis, vefhielt

sich ablehnend gegeniiber der Auslegung der Mythen. Er lehnte es ab und be-
trachtete sich als Uneingeweihten. Wir werden sehen, dass dies seine tie-

fere Bedeutung hat in der platonischen Darstellung. )

Er musste aber Stellung nehmen zu der Frage des Mythos. Er nahm
fiir den, der die Sache oberflichlich betrachtet, eine hdchst eigentiimliche
Stellung ein. Das sieht man ans zwel Werken, wenn wir von der plgtonischeﬁ
Philosophie sprechen. Diese beiden Werke sind der "Phddrus" und der 7
"Phaidon". Beide handeln iiber Gebilete, welche der Betrachtung des Endli-
chen wie Betrachtung des Uhendlichen entgegengesetzt haben, oder welche

' Sich von der Betrachtung des Zeltlichen zu der Betrachtung des'Ewigen er-
heben. Wenn wir also dies festhalten, dié Betrachtung des Endlichen im Ver-
hdltnis zum Unendlichen, so tritt uné bel Plato auf der einen Selte das
Merkwiirdige entgegen, dass er sich in ganz entschiedener Weise ablehnend
verhidlt gegen Jjede rationalistische Auslegﬁng des Mythos, Besonders tritt
uns dies gerade im "Phidrus" entgegen, in dem Gesprich liber die Liebe.

Das andere Merkwiirdige ist nun, dass sich Plato ablehnend ver-
hilt gegen eine rationale Deutung des Mythos. Zu gleicher Zeit wird er da,
wo er iibergeht von den endlichen Wahrheiten zu den unendlichen Wahrheiten,
selbst zum Mvthendichtér. Plato drickt sich da, wﬁ er sprechen will von
dem, was wir nicht mit Augen sehen, nicht mit Ohren hidren kinnen, symbolisch-
allegorisch aus. So driickt er sich da, wo er iber den Phiadrus spricht,
durchaus mythologisch aus, wihrend auf der anderen Seite die Bedeutung des
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Mythos, wle sie durch die Sophisten gepflogen wurde, so aufgefasst wird,
dass der Mythos einfach aus reinen Vernuaftgriinden und Verstandesregeln
erkl&rt werden muss, wie zum Beisplel das Hinwegholen der Kﬁnigstochter
durch den Wind als einfaches Naturereignis gedeutet wird. Das wird einfach
abgelehnt. In demselben Augenblicke aber, wo sich dle Betrachtung erhebt
von den gewohnlichen Dingen des Lebens, wird Plato'selbsp zum Mythendichte:
Der tiefere Grund hiervon ist eben kein anderer, als dass Plato die ent-
schiedene Empfindung davon hat, dass alles dasjenige, was iber die Sinnes-
beobachtung hinausgeht, iiber die Verstandesbeobachtung hinausgeht, unmdg-
lich anders fiir den Menschgn auszusprechen igt als durch den Mythos. Ihm
ist es unmiglich, elne Form der Ueberlieferuﬁév‘éﬁ5 eben als dadufch, dass
er das gewﬁhniiche, prosaische Wort, wie wir es mit den Sinnen sehen und
htren, mit dem Verstande verbinden, logisch trennen und so.weiter, mytho-
logisch verwendet, Da haben wir keine Sprache und sind genﬁtigf, selbst.zun
thhos-zu gréifen.

Nun wollen wir sehen, was Plato iiber die Seelenlehre selbst sagt.
Der Platonische "Phi#drus" handelt iiber den Gegenstand, den wir als Mittél-
punkt alles griechischen Denkens gesehen haben. Er handelt iiber den Weg
Yon'untergeordneten Stufen des Bewusstseins zugaeggﬁbergeordneten Stufen
des Bewusstseins.'Es ist nichts anderes, als eiﬁe mehr ins Logiséhe hef-
{ibergezerrte, elne mehr dem Verstande gendherte Betrachtung, welche Plato
iibt, gegeniiber derjenigen, welche die Mysterien géﬁbt haben,

Diese Betrachtungswelse hat zweifellcs den grossen Vorteil fiir
den Menschen, dass sie dem logisch Denkenden, dem vorzugswelse an die Ver-
nunft appellierenden Menschen iunachst ngher liegt. Dann aber hat sie den
Nachteil, dass sich nur sehr wenige erheben konnen mit Plato von der sin-
nesmassigen, verstandesmidssigen Betrachtung zu dér hoheren Betrachtung ei-
nes.wahreh Mythos, Unter einem wahren Mythos verstehe ich nicht einen sol-
chen, welcher ein Wunder einschliessen soll, sbndern einen solchen, welcher
getragen wird von Jenem hoheren Wahrheitsbegriff, den wir ais den Trager
der Mythologle, als den Triger des Mythos kennengelernt haben.

Ich meine, wir miissen den Weg gehen ungefahp, wenn auch niéht ge-
nau, in der platonischen Ausfilhrung, den ein Platoschiiler gemacht haben
wiirde unter der Fihrung einer Perstnlichkeit wie Sokrates, Da wérden wir
gerade im "Phidrus" gefiihrt auf jenes Prinzip im Menschen, auf Jene Kraft,

die ihn hinauftreibt von den untergeordneten Seelenzustinden zu den hoheren.
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Und diese treibende Kraft, die ihn filhrt von den untergeordneten zu den
hdheren Zustinden, das ist fiir Plato die "Liebe", das ist der "Eros", das
ist dasjenige, was mit elementarischer Gewzalt den Menschen von einem all-
tidglichen Leben zu einer hﬁheren geistigen Leben hinauffijhrt.

Und wenn wir uns nun den Vorgang an Hand des "Phidros" vergegen-
wiartigen, so finden wir drei Zustidnde des sittlichen Iebens charakterisiert.
Diese sind: 1. der Zusténd, 1n dem der Mensch ganz und gar beherrscht wird
von den niedrigsten Fofmeh der Liebe,.in dem er génz nachstrebt den Bediirf-
nissen seiner Lustgefiihle, in dem er ganz und gar ausgeht'von seinem Lust-
gefilhle, Er wird beherrscht von dem Streben nach dem Angenehmen,und dieses
ist ganz eingetaucht in die Alltdglichkeit., Er lebt gané im Leben, das ihm
aurch seine Sinne gegeben ist. Er lebt ganz in den Gefithlen, die nur er-
weckt werden kinnen durch seine Sinne, Das also zerfliesst in dem Mannig-
faltigen und endlich in dem, was ihn umgibt und zu dem er auch gehdrt. Die
Kraft im Menschen, die er hat als einzelnes Glied in dieser Mannigfaltig-
keit, ist die Sinnlichkeit, die seine Lustgefilhle hervorruft und nach deren

Befriedigung er strebt.

Die nidchsthohere Stufe, zu der der Mensch sich erheben kann, ist
diejenige, in der der Mensch nicht ausschliesslich auf dem Boden der sinn-
lichen Welf steht. Das ist die Form der Besonnenheit. Er hebt sich dé iber
die Sinnenwelt hinaus zum Gebrauch seiner eigentlichen geistigen Kraft. Er

‘regelt nun seine Bediirfnisse nicht mehr bloss nach den Prinzipien der

Lust, sondern nach den Bediirfnissen der Niitzlichkeit, nach dem, was ihm
niitzlich erscheint. Das, was ihm fiir sein zeitliches und nach seiner An-
sicht ewiges Dasein niitzlich erscheint, das wird der Inhalt seiner Iebens-
anschauung und das befriedigt er auf seiner nichsten, htheren Stufe.

Diese Kraft im Menschen,_welche ihn leiten und fithren wird, um
seine Bedﬁrfnisse zu befriedigen, das‘ist der menschliche Verstand, der
alle Dinge einteilt in nlitzliche und schddliche im Leben. Ein Mensch, der
sich mit Bezug auf sein ethisches Leben vom Verstande leiten l8sst, der
wir& manches hinwegwelsen von seiner Lebensbahﬁ, was ihm zwar Last machen
wiirde, aber nicht niitzlich erscheint. Daher wird der Mensch nicht immer
erhoben, sondern auch oft heruntergezogen. Die Besonnenhelt zeigt es,

Der Bescnnene wird manches, was Lust macht, unferlassen,und er

wird sich nicht verhehlen, dass das Niitzliche oft nur ein verstecktes
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Mittel ist, seine Lust zu befriedigen. Es mag also eine hdhere Stufe sein.
Wir missen aber annehmen, dass der Mensch da die Lust, die Sinnlichkeit
kelneswegs schon ganz abstreifen darf. Das wiirde elne Schwiche der mensch-
lichen Natur bedeuten, weil der Mensch, wenn er seine Sinne ganz iberttnen
miisste, finden wiirde, dass er diese Sinnenwelt nicht durch Besonnenheit
heraufzuheben vermdchte, Die Besonnenheit soll nichts anderes darstellen
als eine Durchgéistigung des Sinnenlebens, die Stufe, wo die Liebe die
Form des Enthusiasmus annimmt . | : '

Der Enthusiasmus ist nicht etwés, was sich auf das Endliche be-
zieht, sbndern etwas, was erhebt den Menschen vom Endlichen auf das Unend-
liche. Deshalb ist niemand des Enthusiasmus fihig, der nicht neben der
Vermeidung des Sinn1icheh das Ewlge, Unvergingliche, das Bleibende aufzu-
fassen vermdchte, Und hier, wo er seine Seele erst entdeckt; wo er erst
hinauswgchst und we er sich fiihlen muss als Glied in der Mannigfaltigkeit,
und hier, wo er in-sich fithlt, dass im Momente des Daselns etwas Hoheres
sich darbietet, da erhebt er sich von der Endlichkeit,

Hier f&llt er in eine Darstellungsform, die wir als elne mysti-

~sche, eine symbolische, eine allegorische bezeichnen miissen. Hier glaubt

also Plato, dass es sich um etwas handelt, wo es unmigllich ist, sich in
Verstandesformen iiber dieses Gebiet ausdriicken zu konnen, Hier dichtet er
nicht so, wie man éus dem Verstande heraus dichtet, sondern wie einer, der
sich eingesenkt hat in das Meer.des Unendlichen. Er dichtet nicht wie ei-
ner, der nur d;e logische Form wiedergeben kann, sondern er dichtet wie
einer, der eine neue, hthere Darstellungsform hat, die nichts anderes
darstellt als eine héhere Wahrheit gegeniiber der logischen Wahrheit.

Wenn. man dies nicht so betrachtet, so ersdheint einem der Seelen-
mythos als nichts anderes,wie Jeder andere. Wenn man sich aber erhebt, so”
findet man, dass Platc - im Gegensatz zu seinen Vefgangern -~ das war, was
man einen Initiierten nennt, das heisst, er war ein Mensch, der imstande
war, die tieferen Wahrheiten, die sich ihm enthiillt haben, im Bilde wieder-
zugeben. Derjenige, welcher das Geheimnis dieses Bildes, dieses Mysteriums
zu enthifllen imstande ist, der kann auch wissen, was Plato will, Das wird
bei den verschiedenen Menschen auch verschieden sein. Der eine wird nur
ahnen kodunen, was 1lm Bilde verborgen ist,und stufeaweise kann ihm das Ge-

heimnis nur aufgehen. Jedenfalls ist es aber eine Symbollk, die tieferen
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Wahrheiten damit auszudriicken, weil es nicht darauf ankam, sie brutal

dusserlich vor den Vefstand hinzustellen. Eine so brutal hingestellte

‘Wahrheit wird nicht in ihrer ganzen Tiefe erkamnt und kann nicht in deren

ganzer Tiefe erkannt werden. Das ist dasselbe, was Goethe gezwungen hat
so zu sprechen, wie er in seinem "Mirchen von der griinen Schlange und der
schonen Lilie" oder im zweiten Teile seinés "Faust" gesprochen hat. Es
ist dies ein Bedilrfuis, ﬁelches zusammenhingt mit der menschlichen Natur
und Jjener ehrfurchtsvollen Scheu vor der tieferen Wahrheit,

Der, welcher eine Ahnung von der unendlichen Tragfihigkeit sol-
cher Wahrheiten hat, wird finden, dass es unmdglich ist, dass dieser In-
halt logisch ausgedriickt werden kann. Deshalb wird Plato an den tiefsten
Stellen mystisch, allegorisch. -

Die jungfrauliche Seele schildert Plato in mystischer Form so,
dass er einen Mythos daraus bildet. Er ist dazu bestimmt, . seine Auffassung
von der Seele darzustellen. Dieser platonische Mythos lst etwas, was Sie
in der theosophischen Literatur aller Herren Lﬁnder,'auch in der des
Buddhismus finden. Und weﬂn dieser Mythos.nicht mit dem iibereinstimmt,
was Sie als esoteriéchen Buddhismus kennen, so wird sich doch noch Gele-
genheit finden, eine tiefere Uebereinstimmung zwischgn der platonischen
Philosophie und dem esoterischen Budahismus aufzuzeiggn.

Eine Rechnung ist nicht immer falsch, weil etwas anderes heraus-

‘xommt. Man muss wissen, ob nicht 'vielleicht von vornherein mit ganz anderen

Voraussetzungen gerechnet ist, Wir rechnen mit dekadischen Zahlen. Es kann
aber auch Systeme geben, wo nuf-bis fiinf gezidnhlt wird. Da wiirde schon eine
ﬁeue Ordnung stattfinden, so dass sich uns alle Reéhnungsarten anders
darstellen. Manches wird sich anders ausnehmen, und so mdchte ich die Lehre
der Mysterien im Verhdltnis zum e;oferischen Buddhismus charakterisieren.

Fiir Plato ist es alsé so, dass man auf drel Stufen aufsteigt

~oder untertaucht in die Welt der Unendlichkeit. Und diese Welt des Unend-

lichen, die nicht mehr dieselben Eigenschaften iiberliefert wie unsére Sin-
ne, mit denen unser Verstand rechnet, trennt und vérbindet, ist erfassbar.
Da, wo der Mensch aufsteigt,_wo er den Geist in seiner sinnenfreien Form

erfasst, éebrauchen wir das Wort Intuition. Wir gebrauchen also das Wort

Intuition da, wo der Mensch den Gelst nicht dazu verwendet, das Sinnliche

zu verarbeiten, sondern das Geistige wahrnimmt wie der Sinn das Sinnliche.

Wie der Sinn das Sinnliche wahrnimmt, so nimmt der Geist das Geistige wahr.
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Und s0 ist es ein Abglanz des Ewigen., Hier alsc erhebt sich Plato von der
Wahrnehmung des Zeitlichen zu der wahrnehmung des Ewigen. Hier hat Plato
den Punkt erreicht, wo alle die Dinge, alle die Pormen, in denen der Mensch
die gewdhnliche Sinneswelt auffasst, keine Gﬁ;tigkeit mehr haben, so dass
man nicht mehr iiber Raum und Zeit sprechen kann. ¥ér allen Dingen erdffnet
sich mit dieéem Augenb}ick; wo der Mensch von der Besonnenhelt zum Enthu-
siasmus sich erhebt, in seiner Seele der Ausblickrin eine neue Welt, *

Es muss festgehaltén werden, dass Plato wusste, nicht bloss glaub-
te. Wir wissen, dass Plato den Unterschied kannte zwischen Glauben und
Wissen. Der Glaube verschwindet., Daher ist es fiir Plato einfach eine aus-
gemachte Sache, dass die Dinge, dle sich einem Menschen aﬁf der dritten
Stufe bieten, ewlger Natur sind. So wie es ihm klar ist, dass etwas vor
selinem Auge steht, so 1st es fiir ihn klar, dass die Dinge, die sich einem
Menschen auf der dritten Stufe bieten, ewiger Natur sind. Aber ebensowenig
wie derjenige, welcher Farben sehen kann, imstande ist, einem Farbenblinden
wirklich einen Einblick in die Mannigfaltigkeit der Farben zu gewsdhren -
ef kann ihm Jja ein Surrogat‘dafﬁr bieten -, ebensdwenig wie er Iimstande
ist, ihm die Farben zu zelgen, ebeﬁsowenig ist der geistig Sehende imstan-
de, dem geistig Blinden dieses beizubringen. DerJjenige, welcher nicht im-
stande ist, seine dussere Slnnenwelt in die Verstandeswelt hinaufzuent-
wickeln bis zur gelstigen Welt, wo sich die Dinge verwandeln aus dem Zeit-
lichen ins Ewige, der ist nicht imstande, mit Plato bis zu diesem Punkte
mitzugehen. Hier hort das auf, was die physische Vorstellungsﬁeise auf die
gewbhnliche Welise eingeschlossen hat. _

Wer auch eingeschlossen ist zwischen Geburt und Tod, gewinnt hier
einen Ausblick in das, was nicht eingeschlossen ist zwischen Geburt und |
Tod, Was Plato von solchen Begriffen verbindet, miissen wir uns klar sein,
dass es -ein exoterisches ﬁerumreden ist. Das Vqrétellen'der Seele wie ein
siunnliches Ding, wenn auch in noch so verdiinnter Aehnlichkeit mit einem
Korperlichen, ist noch keine esoterische Anschauung.

Wir miissen uns klaﬁyenden dariiber, dass es vor einer eigentlichen
platonischen Denkweise unmoglich ist, zu sprechen von einem eigentlichen
Beweis einer Ewigkeit der Seele, Das ist einfach unsinnig. Beweisen wird
man Dinge, die durch die Logik erreichbar sind. Man beweist meinetwillen
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irgendeinen mathematischen Lehrsatz. Wenn man ihn beweist, so hat man im
Auge eine komplizierte Mannigfaltigkeit, die man in Teile zerlegt und dann

zﬁsammenfﬂgt das, was man beweisen will. Die gesamte Grundlage dessen,

‘worauf ein Bewels sich bezieht, muss durch die Anschauung gegeben sein.

Ein anderer Beweis kann auch nichts bewe;sen. Daher handelt es sich fiir

- Plato auch nicht darum, die Unsterblichkeit der Seele zu beweisen.

Ein solcher Bewels hat fiir Plato gar nicht Plgtz greifen kdnnen.
Fiir ihn handelt es sich darum, den Menschen zu erheben, so dass er das Gei-
stige sinnenfrei sieht. Und das. ist nichts anderes als die platonische
Ideenwelt. Wer sie frei sieht von den sinnlichen Eigenschaften, wer die

Dinge sc sieht, wie sie dem Geiste erscheiﬁen, der hat eine Idee von der

platonischen Ideenwelt., Das kann man also auch nennen ein Teilhaftigwerden

der Seele an der Ideenwelt. In diesem Momente versenkt sich die Seele in
die Ideenwelt. Sie durchdringt dieselbe, so dass‘sie einverleibt wird ei-
nem ewigen Strom und aufhort, dem bloss zeitlichen leben anzugehdren. Sie
iibersieht aus einem htheren Gesichtspunyte das Zeitliche. So élso ist fiir
Plato das Erheben iiber die Simnenwelt zu der eigentlichen Geisteswelt oder
der Erkenntnis der Seele,

Die Erhebung zu der eigentlichen Geisfeswelt oder der Erkenntnis

der Seele ist fiir Plato nicht ein logischer Prozess, sondefn ein wirklicher

Seelenprozess, Der Mensch wird ein anderer, er steigt auf und erobert sich
seine Seele. In dem Augenblicke, wo er dies getan hat, wo er absehen kann
von den sinnlichen Eigenschaften der Welt, hat er erreicht das, auf was
Raum und Zelt nicht anwendbar sind, Jgﬁ hem nicht mehr gesprochen werden
kann ven einem Entstehen und Vergehen. Er hat das erreicht, was erhaben ist
iiber Geburt und Tod, er ist der Ewigkeit tellhaftig geworden, so dass das,
was Plato unter dér Ewigkeit teilhaftig werden versteht, etwés ist, was
erobert werden muss.

Man kann nicht sagen bel der piatonischen Auffassung: wir tragen
éine ewige Seele in uns,und wir brauchen uns nur zu erkennen, und wir wer-
den die ewlge Seele erkennen. Das w&re\die richtig verstandene christliche
Theorie nicht. Aber so ist die christliche triviale Theorie, Die Seele 1ist
in dem Menschen vorhanden. Man kann sie suchen gehen wie etwas, das hinter

einer Tiir versteckt ist. Es ist da. Die Erkenntnis ist da, ohne dass wir

die Erkenntnis durchlaufen.
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Diese Auffassung ist nicht so wie die platonische. Wer den Pro-
zess der Entwicklung nicht durchmachen.will, sondern etwas erkennen will,
was er schon in sich trigt, der bleibt im Sinnlichen, im Verstandesmissigen
stecken. Er bleibt im Sinnlichen und gelangt nicht zu einem Neuen. Das ist
der Krebsschaden unserer modernen Erkenntnistheorie, ‘

Dieses Unheil hat.die Kantsche Philosophie angerichtet, welche
von dem Gesichtspunkte ausgeht, dass alle Wahrheit fertig ist, dass alle

- Wahrheit schon da ist und der Mensch die Wahrheit nur zu entdecken hat,

dass er nur den Schleier wegzuziehen hat und dass er elgentlich das fiinfte
Rad im Weltgetriebe ist. Der Mensch gehirt notwendigerwelse dazu. Und wenn
Plato von der Gottheit spriéht, so ist die Gotthelt ebenso auf den Menschen
angewliesen wle der Mensch auf die Gotthelt, und zwar deshalb, weil es die
Gottheit niecht zur Vollehdung bringen konnte, wenn der Mensch nicht mit
tHdtilg wire, Sié bliebe auf niederer Stufe stehen, wenn der Mensch ihr nicht
zur Erreichung ihres Zieles verhelfen wiirde. Was der Mensch im Geiste ent-
wickelt, das gehdrt zum ngtprozess.. '

Das ist auch der Pﬁnkt, wo die platonische Entwicklung auch zu
unserer naturwissenschaftlichen Entwicklungstheorie Jja sagen kann. Wenn man
dieselbe einfach als eine Reihe von Wahrnehmungen auffasst, die aber un-
endlich, niemals abgeschlossen lst, wenn wir die sinnlichen Stufen als ei-
ne Kette betrachten und den Menschen ansehen als den Gipfel der Natur, der
aus sich heraus dieselbe Entwickiung seinerseits fortsetzt, so dass er ein
Glied der Entwicklung darstellt, dann haben wir im Modernen das vor ums,
was wir im Platonischen auch vor uns haben.

Der Mensch, welcher die Sinnlichkeit nicht bloss zergliedert und

intérpretiert, dessen ErkenntniSprogess ein wirklicher ist, der erkemnt

_nicht bloss im Erkenntnisprozess, sondern der tut etwas, der gestaltet die

Seele um, verwandelt sie aus einer zeitlichen in eine gtttliche Seele. Es
ist der Uebergang, der gefunden werden muss. Und die treibende Kraft, wel-
che das Gottliche hervoriaubert,.welche den Menschen erhebt von der Sinnes-

lust bis zum Enthusiasmus, wo:sein seelischer Trieb den Uebergang findet,

‘das ist Eros, das ist da, wo er den htheren Standpunkt erringt und den

Ueberblick gewinnt. .
' Diese Antriebe entnimmt er dann nicht der Zeitlichkeit, sie sind

der ewigen Ideenwelt entlehnt. Diese zeit- und raumlose Welt nennen wir
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Ideenwelt deshalb, weil alles Raum- und Zeithafte abgelegt ist, weill man
welss, dass es sich hier um den Geist handelt. Auf dieser Stufe hort ggu«
auf, von der in die Endlichkeit eingeschlossenen Seele zu sprechen, sondern
man kann da nur noch von dem Ewigen sprechen. Alles, was der Mensch in der
Zeltlichkeit gewinnt, ist nichts anderes als ein Heriiberleuchten der ewligen
Welt in die zeitliche, und die zeltliche Welt ist nichts anderes ais ein
Abglanz der ewigen in der Zeitlichkeit. '

Wenn wir dies zuriickiibersetzen, so tritf in unserem Vorstellungs-
leben ein solcher Abglanz auf. Wird die Sache S50, dass wir die Dinge im
Lichte der Ewigkeit sehen, so ist das nicht eine entstandene Vorstellung,
von der wir sagen ktnnen, dass sie nicht da war. Sie ist immer dagewesen,
nur hat sie nicht im Bewusstsein den Menschen gelegen. Es ist gerade”so
wie mit einer Vorstellung, die sich gestern im Bewusstsein festgesetzt hat,
an die man nicht gedacht hat, die aber heute wieder ins Bewusstsein ein-
tritt. Ein solches Eintreten in das Bewusstsein ist auch das Eintreten der
ewigen Vorstellungeﬁ in das Bewusstsein. Es ist ein Sich-Erinnern-Konnen.

So kann Plato die ganze hthere Erkenntnis als eine Erinnerung
auffassen, indem er zurlickiibersetzt das Ewige ins Zeitliche. Und so kann
er sagen: Alles, -was wir‘in unserem Vorstellungsleben uns vorstellen, ist
die Riickerinnerung aq-ein frilheres, rein geistiges Leben., Und das, was so
hineinleuchtet, kann auch nicht zugrunde gehen. Es ist das Blelbende, es
1s£,das, was Jenseits des Todes und jenseits der Geburt liegt.

‘ Das ist also der Uebergang vom Ewigen zu dem Zeitlichen. Denken

Sie sich nun, wie Plato spricht von der Seele, indem er sagt, die Seele er-
innert sich'an'die fritheren Zustédnde vor der Geburt, Die Art und Weise, wie
er sich ausdriickt, ist wieder eine in Zeitlichkeit zuriickiibersetzte Sprache
der Unendlichkeit. Das veranlasst aber Plato, um ﬁicht die.sinnliche Vor-
stellung hervorzurufen, die Vorstellung in mystischer Welse zum Ausdruck
2u bringen. Und Jetzt vollzieh£ sich bel Plato der Prozess, der sich bei -
aller Mythenbildung vollzogen hat, ein Prozess, der uns immer verhindern
wird, die thhen in realistischer Weisé auszudéuten. Es vollzieht sich der
Prozess, der bel jedem Menschen sich ausbilden muss, wenn er von dem Logi-

schen Abschied nehmen muss, Hier sind die Grenzen der Logik.

Kant weiss nur von der Verstandeserkenntnis. Wenn der Mensch den

Ausweg findet von der Verstandeserkenntnis zu der Erfahrungserkenntnis,
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dann weiss er, dass es Jene hﬁheré Efkenntnis gibt. Wenn der Mensch imstande
7 ist, so wie Johann Gottlieb Fichte zu erkennen 1n einer Weise, dass er das

Schaubare von dem‘Geistigén empfindet, weil also das Geistige so diinnflilssig

wird, dann fiihlt er sich gendtigt, zum Mythos zu greifen, '

Der Mythos, welchen Plato fir die Jungfriuliche Seele gewihlt
h;t, stellt uns die Seele als ein Gespann von zwei Rossen vor, das eine
nur so dahinstiirmend, dés andere dem Himmel zu gerichtet. Sie werden von
einem Fiihrer gelenkt auf ilhrem Gang durch die Welt. Zunidchst kommen sie
in die Region des Himmelé und dann in die Region des Ueberhimmels,

Durch diese Regionen der Welt gelangt nun die von ihrem Fiihrer
gelenkte Seele im Sinne dieses platonischen Mythos nach Verlauf von Je
zehntausend Jahren in den Ueberhimmel. Bel dem Umschwung aus der Sphire

~ des Weltlichen in die Sphidre des Gottlichen hat sie die grossten Hinder-
nisse zu iiberwinden., Da droht ihr die grisste Gefahr. Das der Sinnlichkeit
zugeneigte Ross droht zu scheuen. Wenn die Sinne nicht'imstande sind, el-
nen Einblick zu gewinnen in das Ueberhimmlische, so kann sie zuriickge-
schieudert werden. Wenn sie aber zuriickkommt, dann kann sie die.Vermahlung
mit dem Himmel durchmachen. Innerhalb von zehntausend Jahren macht sie
zehn Verkdrperungen von Jje einem Jahrtausend ¢urch.'Die Seele ist Jedes
Jahrtaﬁsend einmal frei, ihren Korper zu wihlen,und fihig dadurch, ihren
Weg abzukiirzen. Die zehntausend Jahre kdnnen auf dreitausend Jahre abge-
kilrzt werden. .

Dadurch dass die Seele sich durchdringt mit Philosophie, Theoso-
phie und Mystischem, ist sie imstande, den Weg abzukiirzen. Dadurch ist sie
imstande, das Leben auf eine kleinere Reihe physischer Verkdrperungen zu
beschrinken. Das physische Leben ist auf der einen Seite - ich darf nicht
sagen, eine Vermdhlung deérceistigen-mit-dem Materiellen, sondern eirre Ver-
mihlung der Seele mit dem Sinnlichen. Das ist ein sinnlicher Abglanz des
Geistigen. Und diese Vermdhlung vollzieht sich notwendig nach den geistigen
Gesetzen des Universums, Der Menéch ist notﬁendigerweise gezwungen, nach
einer Reihe von Jahren Jenen grossen Umschwung zu vollziehen, wo er den
Durchgang gewinnen muss durch das rein geistige Reich der Ideenwelt..Er
ist gleichzeitig frei auf diesem Wege, den er sowohl unterhalb wie cberhalb
vollzieht, sich selbst seine Verkﬁrperung zu geben., Er ist ein Wesen, wel-

ches zwischen Freiheit und Notwendigkeit dahinschwebt, welches sein Leben
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zwischen Freihelt und Notwendigkeit vollzieht. So kann Plato das Leben
im Zeitlichen auffassen wie ein Riickerinnern an das Leben, das er im
Ausserzeitlichen erlebte, Dieser Riickschau nach der Ideenwelt muss der
Mensch teilhaftig werden, wenn er sich auf’ die hdheren Stufen der Er-
kenntnis erheben will, '

Das 1st die Dichtung Platos iilber den Uebergang des Endlichen
zum Eﬁigen. Er spricht'dgvon, wlie wenn er von einer Wanderung sprechen
wilrde, er spriéht davon wie von einer erdichteten Sinnenwelt. Aber es
ist dies nichts anderes als die Kunst, durch den Mythos die Vorstellung
zu erwecken. Das hingt zusammen damit, dass, was man auch immer {iber die-
se Dinge sprechen mag, man noch tiefere Grundlagen vor die Seele treten
sieht,‘und dass man daher mit Jeder verstandesmissigen Begrenzung, mit
Jedem begrifflichen Ausdruck diese Dinge nur einengen, nur begrenzen
wliirde., Wenn man sié dagegen. in symbolischer Weise zum Ausdruck bringt
und das Symbol in einem hdheren Sinne gefasst ist und nicht zu nlichtern
und eindeutig ist, aann-wird_Jeder dure¢h ein Eindringen in das Symbol
aus diesem Symbol vielleicht Hoheres, Bedeutungsvolleres schipfen kﬁnneﬁ,
als derjenige, welcher in Symbolen redet. Derjenige, welcher in Symbolen
spricht, macht nicht den Anspruch darauf, dass er alles das schon gedacht
hat, was die Zuhdrer hineinlegeh_kﬁnnen.

Wie ist es dann aber mit der Frage: Hat er auch das so gemeint,
wie er sagt? Hun, er will gerade, dass man in sein Symbol mehr hinéinlegen
kann, als er selbst vielleicht darin zu erblicken vermochte. Das ist die
exoterische und die esoterische Auffassung des Symbols. Der Esoteriker '
ist sich bewusst, dass Jeder Mensch, mag er auch eine noch so hohe Stufe
der Erkenntnis erreichen, doch nur wieder eine individuelle Erkenntnis hat,
und dass es moglich ist, dass durch den menschlichen Geist hindurch er
den Durchgangspunkt zu dgm findet, was das einzelne menschliche Bewusst-
sein nicht ausschopfen kann., Er ist sich bewusst, dass der Mensch dichtend
Wahrheiten aussprechen kann, ohne zu wissen, was alles in diesen Wahrhei-
ten liegf. Und es kann so seln, dass ein anderer, der néchher kommt, das,
was darin enthalten ist, erst herausschidlen kann.

Dieser Unterschied muss durchaus festgehalten werden, so dass
wir nicht fragen dlirfen: Hat der, welcher einen Mythos des inneren Le~

bens geschaffen hat, diese Dinge in den Mythos hineingelegt? Nein, es ist
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ein Bedﬁrfnis fiir den Menschen, sich mythisch auszudriicken, wenn man an
die Dinge kommt, welche iber das Menschliche hinhusgehen. Wernn wir auf
eine solche mystische Sache, auf eine Allegorie oder auf ein Symbol stos-
sen, so ist das ein Zelchen dafiir, dass nun eine andere Deutung eintritt,
und ein Beweis dafiir, dass wir nun keine endliche, sondern eine unendliche
Interpretation anwenden diirfen.

Es ist ganz genau so wie bei demJjenigen, der vor den gewthnli-
chen Anschauungen des‘menschlichen Lebens steht, Ein solcher kann uns das
Gebirge nur in der endlichen Form beschreiben.. Er kann uns nicht alles
sagen, was uns das Gebirge gezeigt hat. Er kann nicht denselben Eindruck
vermitteln. Derrjenige aber, welcher es macht, wie es Plato gemacht hat,
der will uns nicht elne Beschreibung geben, der wird nicht sagen: Beniitze
diese Beschreibung, die dich auf den richtigen Weg filhren wird. Die pla-
tonischen Schriften werden von einer hdheren Auffassﬁng erst dann iﬁ el-
ner hdheren Weise gebraucht werden, wenn sie gleichsam als "geistige Bae-
decker” dienen. Sie sollen nicht interpretiert werden, sie sollen Reise-
beschreibungen sein im Reiche des Gelstigen und vor die Sachen selbst hin-
fiihren. Dann aber wird gerade die Sprache des Mythos, welche gewisse Dinge
in einer Art Qon Unbestimmtheit verschwinden ldsst, angebracht sein, weil
sie nicht den Eindruck hervorruft, dass mit den strengen Konturen das Ding
selbst abgeschlossen sein soll, Nein, dasjenige, was ﬁns iiberliefert wird,
soll nur eine Andéutung dafiir sein, was der Betreffende gesehen hat, Es
soll ein Filhrer, nicht eine Geschichte, eine Anleltung sein, wie man

historisch studiert,
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Antworten auf Fragen:

Die Zahl 10 000 als Zeitangabe der Wiederverkdrperung,
Alles, was im esoterischen Buddhismus enthalten ist, verleitet gerade
dazu, alles exoterisch zu deuten,

Das Symbol ist nicht elne Wahrhelt, sondern ein Weg, der uns zur
Wahrheit fiihren kann.

Allegorien. Nicht alle Allegorien sind original, Viele werden
ﬁbernommeﬁ sein. Sonst entspricht Jede Allegorie einem Geistigen. Man

schopft sie aus seinem inneren Leben.



