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Meine sehr verehrten Anwesenden !

Zuntchst habe ich dem verehrten Vorstand fur seine freundliche Einladung,
und insbesondere Herrn Professor Hallor fur die freundlichen Worte, die er so~
eben gesprochen hat, herzlichen Dank zu sagen. Ich habe dies um so mehr zu
tun, als es ja begrelflich erscheinen kann, dass alles dasjenige, was man in
der Lage ist, heute Uber eine die Menschheit so tief berUhrende Frage, wie die
meines heutigen Themas Ist, zu sagen, ja nur ein Versuch sein kann, viellelicht
sogar nur der Anfang elnes Versuches. Und der Appell ist notwendig an die ver-
stehende und versttndnisvolle Mit-Menschheit.

Damit komme ich sogleich auf dasjenige, worin sich die Ausfuhrungen,
die ich lhnen heute zu machen habe, prinziplell unterscheiden von allen thn-
lichen Auselnandersetzungen, die ja so zahlreich erflossen sind in der neueren
Zelt Uber die wirtschaftlichen Fragen im engeren Sinne, Uber die sozialen Fragen
Im weliteren Sinne. Utopien und utopistische Konstruktionen haben wir genug

erlebt. Sie sind hervorgegangen aus berechtigten Untergrinden des neuzeltli -
chen Menschheltsstrebens.
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Die moderne Technlk hat das Wirtschaftsleben kompliziert, hat das ganze
soziale Leben in ausserordentlich mannigfaltige neve Verhtltnisse gebracht
gegenUber denen, welche die Menschheit fruher gewohnt war. Und da entstand
dann in sehr vielen Ktpfen die Meinung, man kénne in irgendeiner Weise dog~-
matisch sagen, wie man dieses komplizierter gewordene moderne soziale Leben
gestalten mUsse, damit ein [eder Mensch, auch die breiten Massen, ein men~
schenwUrdiges Daseln zu fuhren in der Lage seien. Doch aber muss man sagen:
Derjenige, der heute glaubt, mit Irgﬁdwolchm utopistischen dogmatischen
Festsetzungen Uber soziale Zustinde auf seine Mitmenschen einen Eindruck
machen zu ktnnen, der versteht das Grundwesen der heutigen Zivilisation, des
heutigen Menschenlebens Uberhaupt nicht.

Angenommen, meine sehr verehrten Anwesenden, [emand kénnte in geni=
aler Weise irgendein Wirtschaftssystem oder soziales System ausdenken, oder
auch aus einer breiten Lebenserfahrung heraus dogmatisch konstruleren, wenn
er es der Menschhelt vorhlelte, er kiinnte mit den genlalsten Auseinandersetzun~
gen, dle in diesem Sinne gehalten wiren, doch kelnen Eindruck machen. Denn
wir leben in einer Zeit, in welcherdie Propheten eigentlich ausgestorben sein
sollten. Wir leben In einer Zeit, in welcher die Menschen auf Autorittt hin,
auf Prophetie hin nicht geneigt sind, irgend etwas anzunehmen. Damit muss
derjenige rechnen, der es zum Beispiel mit so etwas ernst und ehrlich nimmt, wie
mit der sozialen Frage oder mit der Neugestaltung des gegenwtirtigen und in die
Zukunft hineinwirkenden Wirtschaftslebens.

Die Menschen stehen heute auf dem Standpunkte, selber zu finden das-
jenige, was die Richtungslinien des Lebens sind. Sie stehen auf dem Standpunkte,
dasjenige, was sie als Ziele des Lebens bestimmen sollen, aus ihren eigenen ele~
mentaren Seelen~ und organischen Kriften heraus zu gestalten. Auf diesem, ich
mtchte sagen, Im universellsten Sinne demokratischen Standpunkte steht das-
Jenige, was ich nenne den Impuls zur Dreigliederung des soziajen Organismus.
Dieser Impuls soll nicht sagen: in dieser oder |ener Welse soll man die wirt-
schaftlichen oder andere soziale Verhtlinisse gestalten; er soll nur darauf hin-
weisen, wie die Menschen In die Lage gebracht werden ktinnen, dass sie sich

den Anforderungen der Gegenwart, den Anforderungen lhrer eigenen Seele
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gemuss, gleichgiltig, ob sle diese bewusst oder unbewusst erstreben, das Leben
einrichten wollen. An den Menschen, nicht an die Beschreibung irgend welcher
Einrichtungen oder Zustinde appelliert der Impuls zur Dreigliederung des so~-
zlalen Organismus. Den Menschen will er aufrufen und erst htsren von dem Men~
schen, was dleser Mensch fur angemessen hult. Aber dieser Impuls will sagen,
wie die Lage herbelgefuhrt werden ktnne, durch welche die Menschen in die
Mbglichkelt versetzt werden, an ihrem Schicksal selber tutig sel n zu ktinnen.
So will, ganz aus den Lebensgewohnheiten und Lebensbestrebungen der Gegen~
wart heraus, ohne Irgendwelche utopistischen Nuancen, rein aus der Lebens-
praxis heraus, der Impuls fur Dreigliederung des sozlalen Organismus wirken.

Er geht allerdings aus von zwel Voraussetzungen. Die eine Voraussetzung, sie
wird wahrscheinlich zuntichst von wenig Menschen noch zugegeben, aber sie
quillt hervor aus demjenigen, was ich ja genttigt sein werde, gleich nachher
wenigstens einigermassen zu charakterisieren, sie quillt hervor aus anthropo-
sophisch orientierter Gelsteswissenschaft.

Es ist die Ueberzeugung, dass die Menschheltsentwickelung sinnvolle
Epochen durchmacht, so dass man zurlickblicken kann, meinetwillen zuntichst
auf die historischen Zeiten. Man sieht, es hat verschiedene Epochen der Mensch~
heitsentwickelung gegeben, und gewissermassen in einer jeden solchen Epoche
macht die Menschhelt eine Phase Ihres Seins, eine Phase threr Seelen~- und Gel -
stesverfassung clurch;':ballcnlge, was In einer Epoche aufgetreten ist, es kann
sich in elner spiteren nicht mehr wiederholen. Das|enige, was die Erdenmensch~
heit im Laufe der Zeit durch ihre Entwickelung durchzumachen hat, ergibt sich
so im Laufe aufeinanderfolgender Epochen als verschiedene Missionen. In unse=
rer Epoche, die in dieser Beziehung drei bis vier Jahrhunderte her dauvert, (lang~
sam hat sich dasjenige vorbereitet, was jetzt zu einer gewissen Kulmination ge~
kommen ist), in unserer Epoche sehen wir aus den Tiefen der Menschenseele
hervorquillen dasjenige, was ich nennen méchte den durch die ganze modeme,
zlvilisierte Welt gehenden demokratischen Trieb. Ich meine damit aber nicht
die Trivialitdt, welche man sehr htiufig mit diesem Terminus verbindet; ich meine,

wenn ich sage "demokratischer Trieb" diejenige Form des menschlichen Selbst-
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bewusstseins, die sich in unserer Zeitepoche entwickelt, durch welche ein

jeder Mensch In sich selber den Quell finden mtichte fur ein aus seinem eige~
nen Innem hervorquillendes,ihn Uberzeugendes Gelstesleben; Erkenntnisleben,
Glaubensleben, Kunstleben; und in welcher jeder Mensch aus sich selbst heraus
diejenigen Gefthle entwickeln michte, durch die er sich in ein Verhtllinis setzt
zu seinen Mitmenschen, ohne dass dieses Verhtilinis durch Autoritit fest bestimmi
sel. Der Mensch will aus seinem freien Inneren sein Verhtltnils zu seinem Mit-
menschen finden. Und der Mensch will in bezug auf das Wirtschaftsleben zu
Verhtltnissen kommen, die es ihm miglich machen, diese Grundlagen des See-
len- und Geisteslebens so zu haben, dass im htchsten Sinne des Wortes der
demokratische Trieb sich ausleben ktinne. In fruheren Epochen war ein solcher
demokratischer Trieb nicht in universeller Welse innerhalb der Menschheitsent~
wickelung vorhanden. Autoritttsprinzipien beherrschten die sozialen Organismen.
Und etwa in der Mitte des 15. Jahrhunderts erst hat dch langsam vorbereitet das~
jenige, was dann sozusagen zu einem grandiesen Ausbruch am Ende des 18. Jahr-
hunderts gekommen ist, und zu einer Kulmination In unserer Zeit, wo es sich
herauswindet aus der zivilisierten Menschhelt durch Konvulsionen, durch schwere
Prufungen, durch Elend und Not, selbst durch so etwas, wie die furchtbare Kata-
strophe; die wir im zwelten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts durchgemacht haben.

Das ls:%ne, worauf hinschaut derjenige, der zu dem Impulse der Drei -
gliederung des sozlalen Organismus kommt. Er friigt sich: Welches ist das wich-
tigste, historische Charakteristikon Im gegenwiirtigen Menschen ? Und das ande~
re, was als Ausgangspunkt fur die Dreigliederung des sozialen Organismus figu~
riert, ich kann es nur charakterisieren, indem Ich In einer gewissen Beziehung
personlich werde.

Ich darf sagen: Ich habe durch Jahrzehnte hindurch das europtische Wirt -
schaftsleben, das europtische Staatsleben und das europtiische Gelstesleben von
verschiedenen Voraussetzungen her beobachtet. Bel einer solchen Beobachtung
durch dreissig Jahre hindurch habe ich in dem Experimentierlande fur solche
Beobachtungen, in Oesterreich gelebt; in jenem Oasterreich an dem sich ge~
rade in seinem Untergang gezelgt hat, wie die dusseren Verhtltnisse nicht ge~
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eignet waren, die grossen Fragen des Gegenwartdaseins irgendwie zu 8sen.
Diese und viele andere Verhdltnlsse der gesamten Zivilisation Europas, sie
zeigen, dass eigentlich Uberall in den Tiefen der Menschenseelen ein - Be-
wusstselin kann man nicht Immer sagen, denn vieles lebt heute noch bel den
melisten Seelen Im Unbewussten oder Unterbewussten, aber ein Instinkt vorhan-
den ist dafur, dass eine Neugestaltung eintreten musse. Und dasjenige, was ich
vortrage als Drelgliederung des sozialen Organismus, es ist nicht erdacht, es
ist am wenigsten erphantasiert, es ist in einer gewissen Weise abgelesen dem-
jenigen, was man beobachten konnte, wenn man sich einen unbefangenen Sinn
verschaffte fur die wirtschaftliche, staatsrechtlich e und geistige Entwickelung
der Gegenwart und der letzten Jahrzehnte. Und so ist dasjenige, was ich vor-
zutragen habe, Beobachtungsergebnis, Erfahrungsergebnis.

Wenn Sla dasjenige nehmen, was bis auf Karl Marx hin und die Sptteren
nach der Richtung der sozlalen und der wirtschaftlichen Fragen in die Welt
gebracht worden ist, Sie werden Uberall finden, es sind logisch geschurzte Syste -~
me. Es ist viel Scharfsinn aufgewendet. Aber dasjenige, was die Menschheit
heute braucht, ist nicht eln logisch geschurztes soziales System, es ist vielmehr
etwas, was so mannigfaltig ist, wie die Wirklichkeit selber mannigfaltig Ist.
Diie Wirklichkeit tritt uns vielfach so entgegen, dass dasjenige, was sich in fhr
gestaltet, auch anders seln kinnte. Und man wlrde, wenn es anders wtire, gar
nicht alnmal sagen k¥nnen, es sei unvollkommener. Die Wirklichkeit ist nicht
eindeutig. Daher kann derjenige, welcher aus der Wirklichkeit heraus Uber sol -
che Verhtltnisse spricht, auch nicht in einer solchen Eindeutigkeit sprechen,
wle man es aus gewissen dogmatischen Vorurtellen heraus oftmals verlangt. Da-
her wird sich gegen manches, meine sehr verehrten Anwesenden, was ich zu sa-
gen habe, das eine oder andere einwenden lassen, wie sich eben gegen die Wirk=-
lichkeit selbst das eine oder das andere einwenden ldsst. Aber es kommt auf
solche Einwitinde nicht an, sondern es kommt darauf an, ob dasjenige, was man
in sozlaler Bezishung vorbringt, Lebenskeaft hat, ob es Tragkraft hat durch die
Gegenwart und in die niichste Zukunft hinein.
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Nun habe ich lhnen heute im engeren Sinne Uber das Wirtschaftsleben zu
sprechen vom Gesichtspunkt der Dreigliederung des sozlalen Organismus aus.
Ich wurde das aber nicht knnen, wenn ich lhnen nicht wenigstens skizzen-
haft auch etwas vorbringen wirde Uber das Wesen dleses dreigliederigen sozi~
alen Organismus, und auch Uber das Wesen des Ausgangspunktes desjenigen,
was zu Grunde liegt dem, was ich als eine gewisse Charakteristik des Wirt=
schaftslebens geben mtchte, nimlich anthroposophisch orientierte Geistes~
wlissenschaft,

Wenn von Anthropesophie die Rede ist, stellt man sich leicht irgend etwas
Mystisch-Verschwommenes, Weltenfernes und Weltfremdes vor. Man ist gewthnt,
indem man betrachtet allerlei sektiererische Bewegungen, mystisch-theosophi -
sche und dhnliche Bewegungen, Anthroposophie zu identifizieren mit solchen
Bewegungen. Man wird dann Anthroposophie grundlich missverstehen, wenn man
sie identifiziert mit solchen Bewegungen. Anthroposophie ruht auf denselben
Ausgangspunkten, auf denen die modere naturwissenschaftliche Denkwelse
ruht. Diese Denkweise, die uns in bezug auf die dussere Welt so gewaltige Er-
kenntnisse gebracht hat, die uns im Grunde genommen geschaffen hat die ganze
moderne Technik, die unser soziales Leben in solchem Masse umgewandelt hat.
Aber so wahr es ist, dass gerade anthroposophisch-orientierte Gelsteswissen~
schaft die grosse Bedeutung der Naturwissenschaft und der modernen Technik
voli anerkennt, so kann sle gerade deshalb nicht stehen bleiben bel denjenigen
Methoden, welche diese Naturwissenschaft ausgestaltet. Sie muss von diesen
Methoden ausgehend geisteswissenschaftliche Methoden ausbilden, um aus der
physischen Welt in elne Uberphysische Welt elnzudringen. Denn alles dasjenigs,
was in der physischen Welt uns umgibt, es wurzelt in der Uberphysischen Welt.
Das nimmt der Mensch erst wahr, wenn er zu denjenigen Erkenniniskriften, die
er hat durch die gewshnliche Vererbung, durch die gewthnliche Kindes~- und
Schulerziehung, auch durch das akademische Leben und so weiter, andere hin-
zu entwickelt, die gewlssermassen im gewthnlichen Leben und in der gewthn~
lichen Wissenschaft nicht zur Tatigkeit, nicht zur Aktualitit kommen, die zu~

ndchst latent bleiben im menschlichen Seelenleben. Durch ganz bestimmte
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Methoden, Methoden einer regelrechten, von mathematisierendem Gelste
durchzogenen Meditation und Konzentration, durch Methoden einer regel -
rechten Schulung, die Ich beschrieben habe In melnen Buchern "Wie erlangt
man Erkenntnisse der hheren Welten", "Gehelmwissenschaft", "Ein Weg zur
Selbsterkenntnis", durch selche Methoden werden herausgeholt aus der mensch -
lichen Seele gewlisse htshere Erkenntniskrtfte. Ich habe diese htheren Erkennt-
niskrifte in meinen Buchern "Vom Menschenritsel”, und "Von Seelenrtdtseln"”,
genannt im Sinne der Goetheschen Weltanschauung Gelstesohren und Gelstes -
augen, Wir ktnnen In der Tat, ebenso: wie unsere physische Organisation die
physischen Augen, die physischen Ohren in uns ausbildet, geistige Organe aus-
bilden, die allerdings dann nicht partiell irgendwo sitzen, sondern den ganzen
Menschen in Anspruch nehmen, aus dem Vollmenschentum herauswirken. Wir
ktnnen solche Gelstorgane ausbilden und werden gewahr um uns herum eine
ubersinnliche Welt, wie wir durch unsere physischen Organe und durch den
Verstand, der an unser Gehim gebunden ist, der die physischen Erscheinungen
kombinlert, die physische Welt um uns herum wahrnehmen. Und so, wie wir
durch die gewthnliche Naturwi ssenschaft die Entwickelung des Universums
verfolgen, indem wir zurUckgehen zu den ersten physischen Zustinden, und
versuchen zu begreifen, wie sich entfaltet haben die einzelnen Wesen bis zum
Menschen hinauf, so gelangen wir durch Gelsteswissenschaft dazu, die geisti -
gen Grundlagen und Ausgangspunkte des Weltenalls, und die geistigen Ziele
dieses Weltenalls zu finden. Dadurch gliedern sich uns zwei Teile unseres Gei -
steslebens zu einer Einhelt zusammen, die das moderne Geistesleben in tragi~-
scher Welse fur den Menschen auseinandergerissen hat.

Meine sehr verehrten Anwesenden, wer wie ich kennen gelernt hat jene
Naturen, die nicht nur im theoretischen Sinne in der Erkenntnis der neueren
Zeit leben, sondern mit Ihrem ganzen Menschen, threm ganzen GemUt, der welss,
welche Tragik sich gerade bel denjenigen heute in der Seele abspielen kann,
welche die Errungenschaften, die vollanzuerkennenden modernen Errungenschaf-
ten der Naturerkenninis ernst und ehrlich nehmen. Sehen Sie, ich habe Men-

schen kennen gelernt, dle sagten sich: Da blicke ich hinaus in eine Welt bloss
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natUrlicher Notwendigkelten. Aus dieser Welt der bloss natUrlichen Notwen=~
digkeiten geht auch der Mensch hervor. Aber in diesem menschlichen Innern
spriesst etwas auf, wodurch sich der Mensch eigentlich erst so recht wertvoll
finden kann im Leben. Es sind die moralischen |deale, es sind die religitsen
Empfindungen, es sind die kinstlerischen Erfassungen des Weltenalls, es st alles
dasjenige, was wir Recht, Sitte und so welter nennen. Aber es sagen sich dann
solche ehrlichen Menschen: Das alles geht von einer gewaltigen Illusion, von
elner grossen Tduschung, wie Rauch und Nebel aus dem Innern der Menschen-
seele hervor. Denn in Wirklichkelt ist der Mensch ein tusserer physischer Or~
ganlsmus, der sich aus dem nur durch Naturnotwendigkeit zu begreifenden Uni -
versum herausgeblildet hat. Hinschauen muss man, wie dieses Universum einst-
mals in dem Zustande des Wirmetodes oder dergleichen ankommen wird, und

wle dann der grosse Kirchhof aller Ideale, alles sittlichen Lebens, alles des~
jenigen, was dem Menschen so erscheint, als ob es thm erst eln menschenwur -
diges Dasein geben wurde, verschwunden und ausgeltscht ist. Ja wer die Menschen
hat leiden sehen unter dieser Wirkung der modernen Weltanschauung auf das
menschliche GemUt, der weiss, was es heisst, dass Geisteswissenschaft aus dem-
jenigen, was in der Menschenseele als sittliche Ideale, als religitse Impulse,

als kunstlerische Erfassungen lebt,und demjenigen, was draussen in der Natur

Ist, eine Einhelt macht. Ich kann das heute nur skizzleren; in meinen Buchern,
die Ich eben nannte, finden Sie das jetzt AusgefUhrte erhtrtet und bewiesen.

lch méchte mich aber noch durch einen Vergleich klar machen: Wir sehen eine
Pflanze, sie wiichst aus demBoden heraus. Indem sie aus dem Boden herauswtichst,
entfaltet sie Blatter und Bluten; aber dann entfaltet sie auch In der Blute den
Kelm, der schon die Anlage fur eine neue Pflanze im ntichsten Jahr ist. Der Keim
ist unscheinbar, aber er Ist die Anlage fur eine gleiche Pflanze im nidchsten Jahr,
withrenddem die Blatter und Bluten verwelken und abfallen. - So ist es im Wel -
tenall vor den Erkenntnissen anthroposophisch orientierter Gelsteswissenschaft.
Da sehén wir das dussere Weltenall mit den Naturgesetzen, die es beherrschen,
bls zu dem Gesetz von der Erhaltung der Kraft und des Stoffes hin. Wir sehen es
im Sinne dleser Gelsteswissenschaft als das Verwelkende, das Absterbende, als




-9 -

das Im Tode Abgehende. Und wir sehen in dem Menschenwesen die sittlichen
Ideale, die religitsen Impulse, die kunstlerischen Erfassungen, und wir wissen:
das sind Keime fur Zukunftswelten. Dasjenige, was Wi r heute als Natur um uns
sehen, Ist das Ergebnis moralischer Erlebnisse von Wesen einer urfernen Ver-
gangenheit. Dasjenige, was wir als gelstige Welten in uns tragen, ist der Keim
fur physische Welten einer fernen Zukunft.

Das kann ich, wie gesagt, etzt nur skizzieren. Ich tue das aus dem Grun=-
de, damit ich hinwelsen kann auf dasjenige, was Gelsteswissenschaft, indem sie
naturwissenschaftlichen Geist fortbildet, der Menschheit als Weltanschauung
llefern kann. Da lernt man wieder erkennen den lebendigen Gelst. Da lernt man
erkennen, welcher Unterschied besteht zwischen der Ueberzeugung, die sich
sagt: leh trate durch Gelsteswissenschaft an den realen, wirklichen Geist der
Welt heran; ich'lerne erkennen: In mir leben nicht nur Gedanken und Vorstel -
lungen, In mir leben in den Gedanken und Vorstellungen lebendige gelstige
Wesenheiten, Den lebendigen Gelst lernt man wiederum erkennen. Die alten
Religlonen haben, indem sie nur noch traditionell fortleben, den einstigen gros-
sen Sinn, den sie hatten, abgestrelft. Wir brauchen ein 'Schtspforlsches in der
Menschenseele, um ein solches elementanwirkendes Geistesleben uns zu erringen.
Dem gegenuber ist dasjenige Geistesleben, das sich im Laufe der letzten Jahr-
hunderte entwickelt hat, ein abstrakt=theoretisches. Wir experimentieren, wir
beobachten, wir bedlenen uns wunderbar scharfsinnlg gestalteter Werkzeuge und
Instrumente, um die physische Umwelt mit ihren Gesetzen zu erforschen. Aber
alles dasjenige, was wir da erforschen, es ist nur etwas, was uns abstrakte Be -
griffe, Theorien gibt, die wir vielleicht dann anwenden, was uns aber nicht
innerlich erfullt mit lebendigem Gelste, So dass wir uns sagen ktnnen: Wir den-
ken nicht bloss in Gedanken, wir leben nicht bloss in Vorstellungen, sondern
indem wir Menschen hier auf der Erde herumgehen, leben Ubersinnliche Welten
durch lhre geistigen Wesenhelten In uns, gerade_so wie die drei Reiche der Na~
tur In unserm physischen Organismus leben.

Von dieser realen Erfassung der gelistigen Welt geht auch dasjenige aus,
was die Dreigliederungsidee Uber die verschiedenen Gebiete des sozialen Lebens
zu sagen hat. Denn auf dem Grunde der Wirtschaftsfragen ruht heute doch die
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sozlale Frage. Und wenn man diese sozlale Frage nicht von aussen, sondem von
innen kennen gelernt hat, dann muss man Uber sie doch etwas anders denken,
als gemeiniglich heute Uber sie gedacht wird, - Ich war ghrelang Lehrer an
einer Arbeiterbildungsschule, in der ich nur Proletarier zu unterrichten hatte
in den verschiedensten Fichern. Menschen, die ihren immerhin ausserordent -
lich starken Bildungsdrang befriedigen wollten. Aber es war mir auch miglich,
da die proletarischen Seelen kennen zu lemen, und auf dem Grunde der prole-
tarlschen Seelen dasjenige, was aus den breiten Massen des Volkes heraufquillt
als die eigentlichen Grundlagen und die Grundschwierigkeiten des heutigen wirt~
schaftlichen Problems. Immer wieder und wiederum hirt man bel Tausenden und
Fausenden Menschen, (bel denen man es htiren kann, das sind heute Millioneny
diejenigen, die nicht das Proletariat kennen gelernt haben, stellen sich ja Uber
diese Dinge durchaus nicht das Richtige vor) immer wieder und wiederum htrt
man da ein Wort; ein Wort, das eine furchtbare Bedeutung hat, das Wort Ideo-
logie. Dieses Wort Ideclogie ist heute in den breiten Massen popultr geworden.
Was bedeutet es denn ? Es bedeutet, dass heute diese breiten Massen, die da~
durch, dass sle an der modernen Maschine gestanden haben, dass sie in das Ge~
spinst der modernen Technik einverwoben worden sind, der Freude an dem unmit=
telbaren Arbeltsprodukte entfremdet worden sind, dass diese breiten Massen
angenommen haben eine tief innerliche Ueberzeugung davan, dass elgentlich
eine Wirklichkeit haben nur die tusseren, materiellen, wirtschaftlichen Pro~
zesse, wie die Leute sich ausdrucken: die Produktionsprozesse, die Produktions-
weisen, die Produktionsarten. Das, worin der Mensch steht als in der materiellen
Produktion, das ist das elgentlich Wirkliche, und dasjenige, was er als Sitte ent=
wickelt, als Recht entwickelt, als Religion, als Wissenschaft, als Kunst entwickelt,
es Ist nur dasjenige, was die Leute einen Ueberbau nennen, das heisst etwas, was
als eine Ideologle, als Rauch und Nebel aufsteigt aus der einzigen Wirklichkeit,
die die materielle Wirklichkeit ist. . '
Diejenigen, die den gebildeten Klassen angehtren, sie haben noch alte
Traditlonen oder stehen wenigstens in einem Leben drinnen, das noch immer von

alten Traditionen beherrscht Ist, von religitsen Traditionen,kunstierischen Tra~
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ditionen und so weiter. Die ganze breite Masse des Volkes, sie hat diesen
Traditionen Adieu gesagt. Die breiten Massen haben dasjenige als ihre innerste
Ueberzeugung aufgenommen, was eine Theorie der anderen Klassen ist. Man kann
so etwas als Ueberzeugung haben, man kann es sogar verteidigen, man kann
allerlei logische Grunde fur so etwas anfuhren, aber man kann nicht Ilehc.n
damit. Und dass man, im tiefsten seelischen Innern damit nicht leben hnn, das
sieht derjenige, der mit diesen Leuten, besonders als Ihr Lehrer, durch Jahre
Umgang hatte. Es vertdet die Seele, es wird die Seele leer, wenn sie das golllﬂge
Leben als Ideologie ansieht. |

Wohrhaftig, die fuhrenden Kreise, indem sie sich auch entfremdet haben
dem lebendigen Geistesleben, sie haben dasjenige, was gelstiges Erleben werden
kann, zur blossen Theorie gemacht, zur blossen Abstraktion, zur blossen Kopf-
kultur gemacht. Der moderne Arbelter will damit den ganzen Menschen erfullen,
und er bleibt als Mensch dadurch mit einer Oedigkeit der Seele bohéffcf. In
dieser Seelenverfassung, die der moderne Proletarier Ubernommen hat als ein
Erbgut des Gelstelebens der fuhrenden Kreise, in dleser Seelentdigkelt muss
der Ursprung der modernen wirtschaftlichen Schwierigkeiten gesucht werden.
Diese wirtschaftlichen Schwierigkelten ruhen nicht in tusseren Einrichtungen,
sle ruhen in dieser eben skizzierten und charakterisierten Seelenverfassung
weltester Kreise, millionenreicher Kreise der modemen Menschheit: Ideologie
statt elnes lebendigen Gelsteslebens.

Man muss dann suchen nach den Ursachen, wie es denn eigentlich ge-
kommen Ist, dass auch dusserlich Im sozlalen Leben die Ideclogle treten konnte.
an Stelle des lebendigen Gelsteslebens. Und da kommt man zu etwas, was |a
heute als Paradoxie noch empfunden werden muss, weil man nicht einsieht,
dass dasjenige, was fur eine Epoche der Menschheit voll berechtigt ist, es nicht
auch fur alle Epochen der Menschheit sein kann.

Als dieses moderne Leben heraufkam, seit dem 15,. 16., 17. Jahrhundert,
hatte man ]d die einzelnen Staaten, die Staatsgeblilde, die sich aus verschiede~

nen Voraussetzungen innerhalb der modernen Zivilisation gebildet haben. Diese
Staatsgebilde, sie Ubernahmen allmthlich alle Aufgaben der Menschheltsent~
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wickelung. Wir wissen |a, wie das Bildungsleben abhtingig war in alten Zeiten
von den Konfessionen, Mit Recht Ubernahmen die Staatsgebilde von den Kon~
fesslonen das Schul -, das Erziehungs~, das Bildungsleben. Sie konnten bel den
Konfessionen nicht bleiben« Dazumal war es notwendlg, dass dem Rahmen des
Staates einverldbt wurde dasjenige, was Schule und Bildungsleben ist. - Und

eln anderer Drang entwickelte sich; weil man eigentlich nur diesen sozlalen
Rahmen des modernen Staates hatte, entwickelte sich auch der Drang, indem die
modernen Wirtschaftsverhtilinisse Immer komplizierter wurden unter dem Einfluss
der triumphalen Technik, das Wirtschaftsleben allmtthlich auch immer mehr und
mehr von staatlichen Prinzipien, staatlichen Krdften umfassen zu lassen. Und so
wurde das|enige, was drei Geblete der menschlichen Entwickelung sind, zu einer
dusseren abstrakten Einhelt gemacht. Segensreich war es in einer gewissen Weise,
dass dlese Elhhelt entstanden ist, aber auf der anderen Saite stehen wir heute

in dem historischen Zeitpunkte, wo die drei verschiedenen Geblete des mensch~
lichen soziaien Lebens zerbrechen diese Einheit, wo sle fordemn, doss sie ihre
elgene, aus lhrem Wesen heraus folgende Verwaltung erhalten.

Nehmen wir zuntichst das Gelstesleben, vie ich es charakterisiert habe,
wle es neu auftreten will aus schipferischen Quellen der menschlichen Seele
durch die anthroposophisch orientlerte Gelsteswissenschaft. Dieses Gelstesleben,
es kann sich nur entwickeln, wenn es unabhtingig sich selbst auf dem eigenen
Boden verwalten kann, wenn es nicht seine Richtlinlen von irgend welchen
staatlichen Massnahmen, von einer staatlichen Verwaltung erhtilt. - Diese Din~
ge, meine sehr verehrten Anwesenden sind logisch gewlss leicht anfechtbar.
Allein fur denjenigen, der sich in das besondere Gefuge des Geisteslebens
hineinleben kann, ist ohne weiteres klar, dass das Gelstesleben, dasjenige, was
in Thm schopferisch ist, was In ihm selnen elgenen Charakter an die Oberfliche
trdgt, nur dann sich entwickeln kann, wenn das_Bildungsleben schon von dem
untersten Erziehungs- und Schulwesen an auf eigene Fusse gestellt wird; wenn
dieses Gelstesleben, namentlich das wichtigste Glied dieses Gelsteslebens, das
uffentliche Erziehungs- und Schulwesen, so gestaltet wird, dass diejenigey,die

lehrend, unterrichtend, erziehend darinnen stehen, zu gleicher Zeit auch die
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Verwaltenden sind,'Si e sollen nur so viel Zeit verwenden fur die Erziehung

und den Unterricht, dass thnen in Threr Gesamtheit Zeit bleibt, nach denselben
Prinzlpl.on, nach dén!ﬁ";ie stUndlich lehren, auch dieses Unterrichts- und Er-
ziehungswesen selber zu verwalten. Von keiner dusseren Norm darf das Gelstes=~
leben, darf das Erziehungs= und Unterrichtswesen abhtingig sein. Denn gerade
das Hereinspielen einer tusseren Norm, es ertttet dasjenige, was im Grunde
genommen in jedem Erziehenden und Unterrichtenden sein muss: die unmittel-
bare Verantwortlichkeit nicht gegenuber einem Staate, nicht gegenuber einer
Wrtsehaftsmacht, sondem gegenUber dem Ubersinnlichen Geistesleben selber.
Fuhlt sich eln jeder ais Menschheltsindividualittt verantwortlich gegenUber

dem Geistesleben in seiner Wesenheit, dann haben wir das lebendige Geistes—
leben. Dieses lebendige Geistesleben zu gestalten, dafur ist notwendig, dass
dieses Gelstesleben seine elgene Verwaltung erhilt, Es wird sich seine eigene
Geltung verschaffen kénnen. Man emanzipiere nur dieses Gelstesleben vom
Staats~ und Wirtschaftsieben, man gebe Thm seine eigene Verwaltung, und man
wird sehen, dass, well man ja die Fihigkeiten fshiger Menschen braucht, man
diese Fihigkeiten auch anerkennen wird. Und in demselben Augenblick, In dem
nicht durch Yussere Gesetze und Verwaltungsmassregeln die Stellung eines Men -
schen Im Gelstesleben festgelegt wird, sondern indem man angewiesen ist darauf,
dass der Mensch aus seiner Individualitét nach den Fihigkeiten im freien Gelstes-
leben wirkt, in demselben Augenblick wird auch die freie Anerkennung der mensch -
lichen Fihigkeiten in bezug auf das Gelstesleben da seln.

Und von einem solchen Gelstesleben bekommt man im Grunde genommen
nur elne Vorstellung von anthroposophisch orientierter Gelsteswissenschaft her.
Das abstrakte Geistesleben, es entfremdet die Welt. Dasjenige Geistesleben, das
wir pflegen von der frelen Hochschule in Dornach, dem Goetheanum aus, ist
elne Geisterkenntnis, die an den ganzen Menschen herantritt, die nicht eine
Kopfkultur ist, sondem von der man sagen kann, dass sie bis in die manvelle
Geschicklichkelt des Menschen diesen Menschen zur Entwickelung bringt. Nur
kurz erwtthnen will ich, dass an diesem Goetheanum Im letzten Herbst Hochschul -
kurse absolviert wurden, bel denen dreissig Perstnlichkeiten wirkten, Galehrte,
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Fachleute, Kunstler, Kommerzielle, Industrielle, welche zelgen wollten, in
welcher Welse der ganze Mensch, das ganze Leben von anthroposophischer Gei -
steswissenschaft befruchtet werden ktnnen, Dasjenige, was theoretisch-abstrak -
tes Gelstesleben ist, es geht ja nicht bis In die Muskeln, bis In die Geschick=-
lichkelt; man muss dann erst Routine sich erwerben. Das lebendige Gelstesle~
ben geht bis in die manuvelle Geschicklichkeit, bis In die Muskeln und Nerven~
ausbildungen hinein, Daher wird ein freles Gelstesleben, das von dieser Perspek -
tive aus die Grundlage der Ubrigen sozialen Ordnung Ist, umfassen knnen nicht
jene weltfremden Lehrematuren oftmals, denen darum kein Vorwurf gemacht
werden soll, denn sie sind |a das Ergebnis der menschlichen Verhtltnisse in der
Gegenwart; es werden nicht diese weltfremden Wissenschafter titig sein, die
heute oftmals tttig sind, sondern Menschen des Lebens. Und man wird gerade
aus dieser Gesinnung heraus die praktischen Einsichten in das Leben, alles das~
jenige, was mit dem unmittelbar Alltdglichen zusammenhtngt, gerade-so aner~
kennen, gerade-so ausbilden vom Gelstesleben aus, wie man Philesophie oder
religitse Grunduberzeugung ausbildet, Denn fur ein solches Gelstesleben ist
alles Materielle und alles Gelstige eine Einheit, und der Gelst hat nur dann

im Menschen die rechte Kraft, wenn er nicht den Menschen abschliesst vom
materiellen Leber, sondern wenn er dem Menschen die Fuhigkelt gibt, ins mate~
rielle Leben praktisch auf jedem Geblet einzugreifen. Nicht zurickzuziehen in
ein nebuloses, mystisches Gelstesleben haben wir uns, sondern vom Gelste haben
wir uns zu durchdringen, damit gerade die tussere, physische Wirklichkeit durch-
geistigt werden ktnne.

Dieses Geisteslaben brauchen wir als Grundlage eines gesunden Wirtschafts -
lebens. Denn dieses Geistesleben wird wiederum den Menschen erfassen. Das
wird nicht wie das sogenannte Gelstesleben der letzten drel bis vier Jahrhun -
derte an die breiten Massen heranbringen dasjenige, was ihnen nur 8de, ertt~
tende Ideclogie ist; das wird ihnen das Gefuhl threr Menschenwirde geben.
Dann wird sich mit thnen arbeiten lassen. Denn die sozlale, die wirtschaftli-
che Frage, sie lasst sich nur lusen aus der menschlichen Seele heraus, aus den

menschlichen Erkenntnissen, den menschlichen Gefuhlen und Ueberzeugungen
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vnd Willensimpulsen heraus. Wir mUssen den Zugang finden zu den Seelen

der arbeltenden Menschen. Wir finden diesen Zugang nicht, wenn wir thnen
welter so reden von unseren Wissenschaften, wie wir lhnen bisher geredet haben,
und wenn wir so Uber die sozialen Verhiltnisse reden, wie diese Wissenschaf-
ten uns bisher zum Reden Uber die sczialen Verhtlltnisse angeleitet haben.

So habe ich lhnen das erste Glied Im dreigliederigen sozialen Organis-
mus geschildert, das selbstindige Gelstesleben, das durchaus in die Verwaltung
derjenigen, die geistig-schipferisch sind, namentlich der Erziehenden und Un~
terrichtenden selber gestellt ist. Das steht gewissermassen auf dem einen Flugel
des modernen sozlalen Organismus. Auf dem anderen Flugel steht das Wirt~
schaftsleben. Dieses Wirtschaftsleben unterscheidet sich ja grundlich von dem
Gelstesleben. - Was strebt der Mensch im Gelistesleben an ? Er strebt an, aus
selner Seele heraus zu einer Erfassung der Lebensharmonie zu kommen. Eine ge~-
wisse Totalitit des Lebens muss auch der einfachste Mensch haben in bezug auf
das geistige Leben. - In bezug auf das wirtschaftliche Leben ktinnen wir das
niemals. Da muss der Mensch, wenn er nun wirklich Lebensbeobachtung hat,
wenn er Lebenssinn hat, sich ein Gestindnis machen; das Gestindnis: Im wirt-
schaftlichen Leben gibt es fur den einzelnen Menschen kein Totalurtell. Was
helsst das ? Ich will mich zuntichst durch eine historische Tatsache verstindlich
machen. So um die Mitte des 19. Jahrhunderts wurde In vielen Staaten, Uber~
haupt in vielen Gebieten des tffentlichen, sozialen Lebens Uber die Goldwith~
rung diskutiert. In einzelnen Lundern wurde ja cuch die Goldwihrung einge~
fohrt. Was dazumal von Parlamentariern, von praktischen Wirtschaftern, von
sonstigan Lebenspraktikern Uber die Goldwithrung gesagt worden Ist, = ich meine
das wahrhaftig nicht ironisch, sondern ganz emst und ehrlich - das war durch=-
aus sehr scharfsinnig und gescheit, Man bekommt heute noch eilnen grossen Re-
spekt vor denjenigen Leuten, die dazumal Uber das Wirtschaftsleben gesprochen
haben. Aber alles dasjenige, was, und zwar wi ederum mit vorzuglichen Grunden,
ausgefuhrt wurde, es stellte die Prognose: es werde unter dem Einfluss der Gold=

withrung der freie Handel blshen, die einzelnen Staaten wirden ihre Grenzen

tffner, das herankommende Weltwirtschaftsleben werde sich frel entfalten kénnen,




- 14 =

unbelrrt um die Grenzen der einzelnen Staaten. Diese Staatsrahmen sind ja

aus ganz anderen Voraussetzungen heraus entsprungen, als das moderne Wirt-
schaftsleben, das nach und nach durch die Weltwirtschaft eine Einhelt gewor-
den ist, und das ganz andere Verbindungen braucht, als diejenigen, die die
Staaten schaffen knnen. Der frele Handel werde bluhen. - So haben sehr
geschelte Leute gesagt. Und was Ist in Wirklichkeit eingetreten ? Zollschranken
sind Uberall aufgekommen; Uber die Vorzuglichkeit der Schutzzille hat man
nachher viel gesprochen, weniger gescheit, aber mit mehr Aussicht, die Dinge
zu erreichen.

Was liegt da ei gentlich vor ? Das liegt vor, meine sehr verehrten An-
wesenden, dass im Geblete des Wirtschaftslebens einem diejenige Gescheit-
helt, durch die man gerade im Gelstesleben als individueller Mensch fartschrei -
tet, nichts nutzt im Wirtschaftsleben. Das ist eine tiefe, bedeutsame Wahrhelt,
dass der Einzelne noch so geschelt sein kann, wenn sein wirtschaftliches Ur~
teil Tragkraft haben soll im wirtschaftlichen Leben, so gilt ein noch so geschel~
tes Urtell aus individuellen Fhigkeiten heraus gar nichts; im wirtschaftlichen
Leben Ist nur massgebend dasjenige, was wir uns aneignen durch Sachkenntnis
und Fachtuchtigkelt innerhalb der einzelnen Ficher des Wirtschaftslebens. Das
aber kann nicht im Wirtschaftsleben sich unmittelbar entfalten, sondern das
ist darauf angewliesen, dass es sich ergnzt durch dasjenige, was Andere in an-
deren Branchen, in anderen Fichern als massgebendes Urteil, als fur die Wirk-
lichkelt tragkriftiges Urteil entwickeln kinnen. Im Wirtschaftsleben kann nur
das|enige massgebend seln, was Kollektivurtell Ist, was aus einer bestimmten
Gruppe von Menschen, die die verschiedensten Wirtschaftszwelge miteinander

verelnigen, so festgestellt wird,dass man es nicht mit gegenseltigem Rat zu tun

haty belm Raten kommt nicht viel heraus, kommt nur ein wesenloses Parlamen~
tarisleren heraus; sondern dass man es zu tun hat mit in Verhtilinls zueinander~
kommenden gegenseitigen Interessen; dass man es zu tun hat mit dem werktuti -
gen Leben selber; dass der eine dieses, der andere jenes zu realisieren hat;

dass der eine geltend zu machen hat eine Fuhigkeit auf einem bestimmten Gebliet,
der andere etwa auf dem Geblet der Produktion und so welter. Und es Ist durch-
aus miiglich, dass sich Assozlationen bilden, die eine bestimmte Grisse haben
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mUssen, Assoziationen, in denen sich vereinigen Menschen der verschiedensten
wirtschaftlichen Lebenskreise. Von Bedurfnissen gehen die Dinge aus. Dann han-
delt es sich darum, dass mit denjenigen Menschen, welche aus thren Lebenser-
fahrungen heraus Uber die BedUrfnisse gewlisser Kreise sprechen kénnen, sich
verelnigen andere Menschen, die In bestimmten Produktionsbranchen drinnen
stehen, welche diesen Bedurfnissen abhelfen.
Und, meine sehr verehrten Anwesenden, es ist noch etwas anderes mglich,

als dasjenige, was in phrasenhafter Weise in der modemen Sozialdemokratie

zv Tage tritt. Wenn man die Phrase, die ja als Phrase leicht ist, immer wiederum
und wiederum sagt: man solle nicht produzieren um zu profitieren, sondern um
zu konsumieren - was kinhte richtiger sein als dieses ! Aber was 'Ilr_ leichter,

als solch einen abstrakten Satz auszusprechen. Es handelt sich [a immer darum,
wie man so etwas macht. Denn die Sache ist eigentlich selbstversttind -
lich. Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, man konnte bisher eigentlich nur
auf eingeschrtinktem Geblete solche Dinge wirklich durchfuhren. Und da will
ich lhnen zuntchst ein Geblet, das Sie vielleicht nicht anerkennen werden,
well es mehr dem geistigen Gebiet angehtrt, aber ich charakterisiere es jetzt
nur im wirtschaftlichen Sinne, - da will ich ihnan. ein Geblet vorfuhren, das-
jenige des anthroposophischen Buchhandels. Wir haben einmal begrundet vor
vielen Jahren den anthroposophisch -philosophischen Verlag in Berlin. Bedenken
Sle einmal, wie in “er Regel heute ein Verlag gefuhrt wird. Ich fuhre etwas

aus dem Geistesleben an, aber Sie werden gleich sehen, dass das sich durchaus
Ubertragen lusst auf das ganze materielle Leben. Wie wird ein Verlag heute
_gofuhrt ? Der Verleger nimmt von dem Autor das Manuskript. Das Manuskript
wird gesetzt. Bucher werden fabrlzlart‘_, diese Bucher werden an die Sortiments -
buchhtindler geschickt, aber werden sie efvlm alle verkauft ? Nun, wer den Buch-
handel kennt, der weiss, was das Wort Krebse bedeutet. Es sind die]enigen Bu-
cher, die zuruckkommen von den Sortimentsbuchhtindlern. Dieser Krebse gibt

es viele, nicht nur bei den Lyrikern, wo fast alles in die Krebsnatur Ubergeht,
was godrucld'wlrd..Aber sehen wir uns an, was da elgentlich geschieht. Da wer-

den angestellt so und so viele Leute, die das Papler fabrizieren, so und so viele
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Leute, welche die Bucher setzen, drucken, diese Bucher dann verfrachten
und so welter. Denken Sie, wie viele Menschen beschtftigt sind mit den Bu-
chem, die man fur das allgemeine Menschenleben gar nicht zu fabrizieren
brauchte: Den grssten Tell brauchte man ja nicht zu fabrizieren, es ginge das
Leben auch, wenn man sle wegliesse. Gerade bel einem Geblet, wo nur von der
Produktion ausgegangen wird, Wile haben wir es bei dem philosophisch-anthro-
posophischen Verlag gemacht ? Wir haben kein einziges Buch gedruckt, von dem
nicht von vome_herein sicher war, es wird auch verkauft. Denn wir sind auvsge~
gangen vom gelstigen Consum. Zuntichst war die anthroposophische Gesellschaft
da. Sie mtgen noch so kritisch von ihr denken, ich rede ja jetzt nur von etwas
Wrtschaftlichem. Diese Gesellschaft entwickelte ein Bedurfnis, man kannte
dieses Bedurfnis, man lebte mit der anthroposophischen Gesellschaft in Asso-
zlatlon, man lernte kennen lebendig ihre Bedurfnisse, diesenBedurfnissen trug
man Rechnung In der gelstigen Produktion. Und es war niemals der genannte
Verlag in der Lage, irgendwelche Leute unnitig zu beschitftigen. Viel wichtiger,
als das phrasenhafte Reden heute, das uns In vielen Programmen und derglei -
chen entgegentritt, wiire es, zu denken, wie man die Dinge macht, wie man das
wertlose Produzieren, das wertlose Beschtftigen von Menschen innerhalb des
sozlalen Lebens belkt‘-mfbfcn kann. Das kann man nur durch das Assoziations-
prinzip. Wie unvollkommen auch diese Assoziation, die ich geschildert habe, ist,
sie Ist elne Assozlation. Spiter habe ich etwas versucht, was dann der Krieg
unterbrochen hat. Wir hatten ein Mitglied in der anthroposophischen Gesell -
schaft, er war Grossbticker. Ich habe gesagt: Warum sollte man die anthropo-
sophische Gesellschaft nicht auch als eine Summe von Consumenten fur Brot
auffassen, das Ist sie ja ganz gewliss auch. Also ich verschaffe Thnen so vieie
Consumenten, dass Sie Ihre Produktion treiben kénnen, sagte ich zu dem Be-
treffenden. - Es st nicht gelungen, tells durch die Individualitit der betreffen-
den Perstinlichkelt, aber es htitte gelingen ktinnen; namentlich kam aber auch
der Krleg dazu. Wiederum ausgehend vom Bedarf wurde versucht, den Bedarf
zv assozileren mit der Produktion.

Sehen Sie, auch das, was Ich Ihnen da als assoziatives Prinzip im Wirt-

schaftsleben schildere, es zelgt sich wie etwas, was sozusagen aus dem Unter-
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bewussten der menschlichen Gesellschaft heute heraufquillt. Wir sehen auf der
einen Seite di e Kartellblldungen, auf der anderen Seite die Trustbildungen,
allerdings immer einseitig unter bloss Produzierenden, wihrenddem die Verbin~
dung zwlischen Produzierenden und Konsumierenden eben einseltig durch die
Agenturen besorgt wird, Unter Beseltigung der Agenturen Assoziationen ins Le~
ben rufen, die mit thren lebendigen Interessen zwischen dem Konsum und der
Produktion drinnen stehen und vermitteln, das bedeutet eine fruchtbare Zukunft
des Wirtschaftslebens: Kartelle kontingleren den Gewinn, sie kontingleren den
Verbrauch, sie kontingleren verschiedenes. - Man sieht, unter dem Einfluss

der Weltwirtschaft ist Zusammenschluss notwendig, aber man packt die Sache
zuntichst am verkehrten Ende an. Statt das gesamte Wirtschaftsleben in Assozi-
atlonen zu umfassen, assoziiert man zundchst nur Produzierende. Dadurch ver-
schirft man dasjenige, was ja in unser Wirtschaftsleben das Chaos gebracht hat.
Mon mindert und mildert es nicht,

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, was ist es denn nun gerade, was
einem, wenn man mit offenem Sinn unser Wirtschaftsleben betrachtet, so nahe
legt, dass auch das Wirtschaftsleben als ein besonderes Glied des dreigeglieder~
ten sozlalen Organismus abgegliedert werden muss von den Ubrigen beiden, wie
ich fur das geistige Glled berelts charakterisiert habe, und fur das andere Glied
noch charakterisieren werde. lch werde eine ganz konkrete Tatsache des heuti -
gen Wirtschaftslebens lhnen charakterisieren, die fur den, der heute als Routinier
im Wirtschaftsleben steht, zwar zu spuren Ist als wirtschaftliche Schwierigkeit,
Uber dle man sich aber nicht leicht eine Klarhelt verschafft; es Ist die Tatsache:
In unserer komplizierten sozlalen Wesenheit, in der die Arbeitsteilung herrscht,
in der die Menschen, jeder fur den anderen, arbeiten, bezahlen wir Waren als
Arbelitsprodukt; wir bezahlen In derselben Weise, wie wir Waren als Arbeits-
produkt bezahlen, auch menschliche Arbeit. Wir bezahlen beide sozusagen mit
demselben Geld. Es kann einmal das Geld eine so und so grosse Kohlenmenge
bedeuten, das andere Mal so und so viel Arbeltskraft bedeuten, Nun stellen Sie
sich vor, wenn [emand mit gemeinschaftlichem Masse messen wollte, Limmer

und Aepfel, Dinge, die einfach kein gemeinsames Mass haben, Dinge, die einfach

o
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nichts Gemeinsames haben! Menschliche Arbeitskraft als solche ist nicht ver~-
glelchbar mit einer Ware. In agltatorischer Weise, in ganz falscher Welse lebt
diese Sache in der Karl Marx'schen Agitation. Aber in jedem unbefangenen
Menschensinn lebt wie der Quell einer Aufkldrung darUber, dats wir In unserem
Wirtschaftsleben zwei Dinge zusammengedrtingt haben, die nun wirklich gar
nicht irgendwie mit einem gemeinsamen Masstabe messbar sind. Und auch da
wirkt das moderne Leben durchaus schon so, dass es sozusagen unbewusst sich
helfen will nach dem Richtigen hin. Einzelne Staaten haben versucht, die Ar-
beitszeit zu regeln, Arbeitsversicherungen einzurichten, Altersversicherungen
und so weiter, kurz durch ein besonderes rechtliches Staatssystem die Arbelt zu
regeln, unabhtingig von dem, was im Wlmchufhllob'en selber drinnen steht. Denn
Im erﬁchafnlcben steht |a nur drinnen Warenproduktion, Warenzirkulation,
Warenkonsumtion, Die Arbelt steht Im Wirtschaftsleben nur In indirekter Weise
drinnen. Im Grunde genommen Ist die Sache ja so: Wir haben auf der einen Seite
des Wirtschaftslebens die Natur. Wir knnen unmiglich aus blossen wirtschaft-
lichen Untergrunden, weil wir vielleicht als Konsortium ntichstes Jahr notwen=-
dig haben, den Weizen zu dem oder jienem Preise zu verkaufen, wenn uns das
oder |enes gelingen soll, diktieren, dass das ntichste Jahr so und so viel Regen,
so und so viel Sonne da sel. Die Natur steht als etwas Gegebenes da. Wir haben
sie hinzunehmen. Die menschliche Arbeit wollen wir direkt unter die wirtschaft-
lichen Gesichtspunkte bringen. Wir wollen aus den wirtschaftlichen Untergrunden
heraus die menschliche Arbait regeln. Die Sozlaldemokratie will es selber, will
es gerade aus wirtschaftlichen Untergrunden heraus. Sie stellt nichts anderes
dar, als die furchtbar vereinseitigte Fortsetzung desjenigen, was in das Chaos
hineingefuhrt hat.

Es handelt sich darum,einzusehen, dass Ware und menschliche Arbeitskraft
keine vergleichbaren Werte sind, dass sle von zwel verschiedenen Gesichts-
punkten aus verwaltet werden mUssen. Die Natur brauchen wir nicht zu verwalten,
sie ltsst sich nicht verwalteny sie liegt unserm Wirtschaftsleben zu Grbndc, 80
wie sie dem Wirtschaftsleben der Vigel und dergleichen zu Grunde llegt. Wir
verwalten innerhalb des eigentlichen Wirtschaftslebens Warenproduktion, Waren=
zirkulation, Warenkonsum, aber die modernen Verhtiltnisse haben dazu gefuhrt,
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zu konfundieren mit dem|enigen, was der vergleichsweise Wert oder Preis der
Ware ist, dasjenige, was die Arbelt ganz so entlohnt, (man nennt das entlohnen,
In Wahrhelt ist es bezahlen) wi @ man Waren bezahlt, wthrend die Arbeit nach
ganz anderen Gesichtspunkten geregelt werden muss.

Denken Sie doch nur e nmal, was aus der Unnatur der modernen Verhilt-
nisse heraus alles entstanden isty so zum Beisplel innerhalb der modernen prole-
tarischen Theorie. Da sagen die Leute: Der Handarbeiter arbeltet das oder jenes,
da verbraucht er organische Kraft, die wieder ersetzt werden muss; dafur muss
er entlohnt werden. Es Ist sogar der grosse Gegensatz konstruiert worden, zwischen
Hand= und Gelstesarbeit, Die Gelstesarbeit verbraucht weniger, wel | sie Ideen
liefert, die dann immer nachgemacht werden. Sie liefert nicht etwas, was in
dieser Welse auf Verbrauch hin arbeltet. - Alle diese Theorien sind entstanden,
weil man Arbeit hinelngestd It hat in den Prozess der Waren ~Konsumtion, Waren=
zirkulation und Warenproduktion, weil man nicht den Strich gemacht hat zwi-
schen dem eigentlichen Wirtschaftsleben und dem Staats~ oder Rechts- oder
politischen Leben. Damit haben wir die drei Glieder des sozialen Organismus,
das geistige Glied, namentlich umfassend das wichtigste 8ffentliche des geistigen
Lebens: das Unterrichts~ und Erzishungswesen; das staatlich-politische Glied,
in dem zum Beispiel zu regeln Ist die Arbeit.

We kommt derjenige zurecht, der nun dasjenige, was ich Im Beginne mel -
nes Vortrages ausgefUhrt habe, ganz ernst und ehrlich nimmt: das Bewusstsein,
die moderne Menschheit muss der Demokratie entgegengehen ? Nur der kann die
Demokratie ernst und ehrlich nehmen, dar dasjenige aus dem Demokratischen hin~
wegltisst, was sich nicht demokratisieren ltsst.

Es gibt ein weites, umfassendes Gebiet menschlicher Angelegenheiten, In
denen competent ist jeder mUndig gewordene Mensch, das ist das Geblet, In dem
Majoritdten mit Recht herrschen. Das Ist das Gebiet, wo man durch Parlamenta~
risleren etwas. erreichen kann. Nichts erreichen kann man durch Parlamentari -
sleren auf dem Gebiete des Geistaslebens, wo nur fruchtbar seln kann die Ent-
fal tung der Individualitit des Einzelnen. Nichts erreichen kann man mit dem
Parlamentarisieren, mit MajoritdtsbeschlUssen auf dem Gebiete des Wirtschafts-
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ilblﬂl. Da mussen Assozlationen zu Stande kommen in der Weise, wie ich es
geschildert habe, aus den verschiedensten Lebenszweigen heraus. Und diese
Assoziationen, die gestalten sich zu einer ganz bestimmten Grusse. Es bedarf
nicht der Statistiken; die helfen nichts, die slnr;l. nur fur das Verflossene, auf
das Leben kommt es aber an, und dass das Leben erfasst werde von den Menschen,
die in Assoziationen drinnen stehen, und durch die Assoziationen zuntchst die
Bedurfnisse erfassen, nicht die BedUrfnisse regeln. Das Wirtschaftsleben hat
nichts zu tun mit Ethik, mit einer Kritik der Bedurfnisse, sondem lediglich mit
dem Konstatieren, dass die BedUrfnisse da sind. Mit der Kritlk, mit der Regelung
der Bedurfnisse hat das frele Gelstesleben zu tun. Das Staatsleben hat es mit
dem zu tun, wovon Ich soeben gesprochen habe, und von dem ich noch sprechen
werde. In dem Wirtschaftsleben haben die Assoziationen es nur zu tun mit dem~
jenigen, was lebt in Waren produktion, Warenzirkulation und Warenconsum.

Wenn nun das BedUrfnis festgestellt ist, dann weiss man, wieviele Menschen
sich produzierend mit gewlissen Artikeln befassen mUssen. Denn, befassen sich
zv viele damit, so werden fur das Bedurfnis die Produkte zu billig, befassen sich
zu wenlg Menschen damit, so werden die Produkte zu teuer. Man kommt da zu
dem, was ich nennen michte: Herausgestalten des Preises aus dem Leben der
Assoziationen. Naturlich kann man da nur gewissermassen wie eine Art Rech-
nungsangabe, wie eine Art allgemeiner Formel etwas nehmen. Aber es Ist méglich,
aus solchen Assozlationen heraus, indem man Vertriige schliesst dahingehend,
dass so viele Menschen, als eben notwendig sind, an einem Artikel auf einem
gewissen Gebiet sich betdtigen kénnen, zu etwas Fruchtbarem zu kommen. Man
kann dadurch dahin kommen, dass erfullt werde immer mehr und mehr dasjenige,
was ich die "Urzelle des Wirtschaftslebens" nennen mtchte. Sie wird lhnen pa~-
radox vorkommen. Und doch, In ihren unterbewussten Tiefen strebt die Mensch-
heit nach einer wirtschaftlichen Befriedigung im Sinne dieser wirtschaftlichen
Urzelle: Jeder Mensch soll fur sein Arbeitsprodukt (nicht fur seine Arbeit, Ar-
beit gehtrt nicht ins Wirtschaftsleben) so viel bekommen, wie er fur sich, seine
Familie urid alles andere, wofUr er etwas zu leisten hat, braucht, um ein gleiches
Produkt wiederum zu fabrizieren; alio so viel er braucht fur die Befriedigung
seiner BedUrfnisse bis zur Verfertigung eines gleichen Produktes grob gesprochen:
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wenn ich ein Paar Stiefel fabriziere, so muss ich fur dieses Paar Stiefel so viel
bekommen durch die Regelung des Wirtschaftslebens, dass Ich ein neues Paar
Stiefel machen kann, und withrend Ich dieses neue Paar Stiefel mache, alles
hubqr:/wm ich fur mich, fur meine Famllie und sonstige Abgaben brauche. Ich
sage nicht: Das soll durch irgendeine sozialistische Dogmatik werden, sondem:
dass notwendig ist das assoziative Prinzip. Man furchte nicht, dass man dadurch
zu einer furchtbaren BUrokratie kommen werde, Die BUrokratie wird ja heute
schon genUgend besorgt in allen Landern der Erde gerade aus anderen Verhtlt-
nissen heraus. Dasjenige, was ich hier als wirtschaftliches Assoziationswesen
meine, das wird sich einrichten lassen neben der Arbeit, durch die Arbeit hin=
durch, Und da wirtschaftliche Gebletg, Wi rtschaftliche Assoziationen, wenn
sie zu gross werden, unUbersichtlich werden, wenn sie zu klein sind, zu teuer
arbelten, so hat die wirtschaftliche Organisation je nach den klimatischen und
sonstigen Verhtltnissen, auch nach den Charakteren der Menschen und so weiter,
elne bestimmte Grisse.

Die Assoziationen assozileren sich weiter. Das gibt dann erst die Grund~
lage fur die grosse Weltassozlation, fur den grossen Weltwirtschaftsburd, der
nur aus Wirtschaftlichem, aus einem vom Gelstesleben und vom Staatsleben unab~-
hingigen Wirtschaftsleben heraus geschaffen werden kann.

Gewlss, In dieses Wirtschafisleben spielt die Arbolt_"hlndn, aber Arbelt
muss man auf der anderen Seite dem Geblete des politisch~rechtlichen Staates-
Uberlassen. Ueber das Mass von Arbeit zu sprechen, da st ein jeder Mensch
kompetent, der muUndig geworden ist, Im Verein mit den anderen Menschen.

Meine verehrten Anwesenden, ich habe vorhin Uber das ungluckselige
Experimentierland Oesterreich gesprochen, in dem ich dreissig Jahre zugebracht
habe, Da hat man sehen kinnen, wie das modeme parlamentarische Leben herauf-
gekommen Ist. Da hat man sehen knnen, was es helsst, wirtschaftliche Interes-
sen In das politische Leben hineinzutragen. Als auch in Oesterrel ch In den
Sechzigerjahren des vorigen Johrhunderts das parlamentarische Leben geschaf -
fen werden sollte, da setzte man das Parlament zusammen aus vier Curien, der

Curje der Crossgrundbesitzer, der Curie der Handelskammer, der Curie der




-24 -

Stddte, Murkte und Industrialorte, der Curie der Landgemeinden - lediglich
wirtschaftliche Gesichtspunkte ! Vier Curien, lediglich nach wirtschaftlichen
Interessen zusammengestellt. Die sollten nun entscheiden Uber die rechtlich -
politischen Verhtltnisse, Nicht bloss etwa das geistig-nationale Leben, nein,

die Innere Unmbglichkeit hat in einem so schwer konstrulerten, so schwer zusam~
mengesetzten Lande wie Qesterreich schon Untergangskrifte geschaffen, die
schon In den SiebzigerrAchtzigerjahren zu bemerken waren fur denjenigen, der
mit unbefangenem Sinn in Qesterreich lebte, Da konnte man studieren, wie not-
wendig es ist, das Wirtschaftsleben fur sich zu halten, mit selnen eigenen Ver-
waltungsinstanzen, die da wurzeln in den Assoziationen aus den verschiedenen
Berufsstinden und aus den verschiedenen Branchen, Uberhaupt den verschiede -
nen Gebleten des Wi rtschaftslebens, und zu haben ausserdem das freie Geistes~
leben, das allerdings hineinspielt Ins Wirtschaftsleben. Wie es hineinspielt, das

habe Ich in meinen "Kernpunkten der sozialen Frage" genug geschildert. Sie

finden auch Angaben Uber die Einzelheiten in unserer Dreigliederungszeitung,
die in Stuttgart erscheint, und auch in einer holltndischen Zeltung fur Dreiglie-
derung des sozialen Organismus.

Gerade so wie Sie sich unterrichten kinnen Uber die Fruchtbarkeit des
frelen Geisteslebens in der von uns eingerichteten freien Waldorfschule in
Stuttgart, die Emil Molt errichtet hat, und die von mir geleitet wird,so ktnnen
Sle von unsern wi rtschaftlichen Grundsttzen, die allerdings Im Anfang stehen,
sich Uberzeugen wenn Sie sich bekannt machen aus unsern Schriften mit etwas,
was zum Beispiel in den tkonomischen Einrichtungen des "Futurum" in der Schwelz
und des "Kommenden Tag" in Deutschland versucht wird. Man kann naturlich
heute noch nicht viel assoziatives Leben grunden; die Tatsachen des dusseren
Lebens, der heutigen sozlalen Ordnung, gehen zu sehr wider dieses assoziative
Leben, ubalr die Anféinge sollten doch dafur geschaffen werden. Dasjenige, was
| als Impuls gegeben wird fur die Drelgliederung des sozialen Organismus, soll
. durchaus bis in die Praxis des Lebens hineinarbeiten. Und so habe ich in melnem

vorgenannten Buche "Die Kernpunkte der sozialen Frage" auch gezelgt, wie das

Kapital im Grunde genommen auch seinen Ursprung im Gelstesleben hat, und
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daher auch in die individuelle Verwaltung des Menschen in Zusammenbang
mit dem Geistesleben mit dem gelstigen Gliede des sozlalen Organismus, Uber-
gehen muss.

Es hat Leute gegehen, Kritiker der Dreigliederung, die sagten: Ja, diese
Dreigliederung reisst ja auseinander in drei Glieder, was eine Einheit ist. -
Nein, dadurch, dass diese drei Glieder im Sinne threr eigenen Wesenheit
verwaltet werden, dadurch wird erst die wahre Einheit geschaffen. Durch das
gelstige Leben und durch die menschliche Individualitidt wird nach und nach
die Zirkulation des Kapitals zu Stande kommen. Ich kann das hier nur kurz er-
wihnen, aber Sie kénnen das Nthere in meinem Buche "Die Kernpunkte der
sozlalen Frage" nachlesen. Es wird die Regelung der Arbeit dem Rechtsstaate
unterliegen. In diesem Rechts~ oder politischen Staate werden alle diejenigen
Angelegenheiten geordnet werden, fur die jeder muUndig gewordene Mensch kom~
petent ist. Und gerade wer es ehrlich meint mit der Demokratie, der muss auf
der einen Seite das Gelstesleben, auf der anderen Seite das Wirtschaftsleben, in
denen nichts rein demokratisch geregelt werden kann, ausschaltens; dann blelbt
fur den eigentlichen Staat ein weites Geblet, welches alle gerade menschlichen
Angelegenheiten umfasst: also diejenigen Angelegenheiten, wo der Mensch als
Glelcher dem anderen Menschen gegenUber_steht, diejenigen Angelegenheiten,
in denen alle Menschen wirklich gleich sind.

Wahrhaftig aus den Tiefen der Menschennatur ist dieser Impuls fur die Drei~
gliederung des sozialen Organismus geholt. Wegen der Verschiedenhelt des Gel -
steslebens, des Staatslebens wird fur alle drei Gebiete eine gesonderte Verwal -
tung verlangt, und well der Mensch In allen drei Gebieten drinnen_steht, wird
die richtige Einhelt, das rechte Zusammenwirken sich orst ergeben. Vom Geistes-
leben In das Wirtschaftsleben wirkt das vom Geiste verwaltete Kapital. Vom
Staate heruber wirkt in das Wirtschaftsleben die von jedem dem Anderen als
Gleicher gegenuber stehenden Menschen geregelte Art, Mass und so weiter
der Arbeit. Mun wird diese Arbelt hinzunehmen haben, wie man die Natur hin=
nimmt im Wirtschaftsleben. Man wird sich sagen: Regen und Sonnenschein, ich
kann sie nicht regeln. Ich muss das Wirtschaftsleben so hinnehmen, wie es unter

diesen Voraussetzungen sich gestaltet. Ebenso muss ich auf dem Gebiete der
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Wirtschafts -Verwaltung dasjenige hinnehmen, was als Arbeit geregelt ist.
Und bel der Preisbildung durch die Assoziationen wird nur in Frage kommen
das Arbeltsprodukt, nicht die Arbeit als solche.

Damit aber stehen wir gerade bel dem innige n Durchdringen der drei
Glieder des sozlalen Organismus, Und ein Wirtschaftsleben, das sich nicht irgend-
wie befasst mit allerlei Gelstigkelten, ein Staatsleben, das sich nicht befasst
mit allerlei geistigen Programmen und dergleichen, sondern das sich nur be-
fasst mit denjenigen Angelegenhelten, in denen alle Menschen als Gleiche
kompetent sind - ein solches Wirtschaftsleben und ein solches Staatsleben, sie
werden die schtnste Befruchtung von dem frelen Geistesleben erhalten. Es wird
gerade ein energisches Zusammenwirken der drei Glieder stattfinden, wenn sie
jedes in seiner Art verwal tet werden.

Man hat mir auch gesagt, ich wolle ei ne alte Platonische Idee von Lehr=
stand, Wehrstand, Nihrstand wiederum aufbringen. Nein, nic ht irgendwelche
Stinde sollen constituiert werden, sondern dasjenige, was dusserliche Verwal -
tung Ist, das soll constitulert werden, indem die Menschen zu einem freien Ur~
tell gefuhrt werden auf diesen drei Gebieten. Nicht dogmatisch soll-eine Utople
hingestellt werden. Nicht aus Hirgespinsten heraus'soll gesagt werden, wie die
Einrichtungen sein sollen. Sondern hingewlesen soll werden darauf, wie dig
Menschen sich gliedern mussen Im sozialen Organismus, damit sie durch ihr Zu~
sammenwirken dasjenige finden, was die fortdauernde Ltsung der sozialen Fra~-
ge Ist, und damit auch die Gestaltung des Wirtschaftslebens, die im Grunde ge-
nommen unter fortwthrender reger Teilnahme der kompetenten Assoziationen
stattfinden muss, wie ja auch der menschliche Organismus jeden Tag aufs Neue
durch Nahrung erhalten werden muss.

Und so kdnnen wir sagen: Drei Gebiete treten uns entgegen im gesamten
sozlalen Organismus; drel Geblete, die, jeder aus seinem eigenen Wesen heraus,
die elgene Verwaltung fordern. Frefhelt soll herrschan im Gelstesleben; Gleich~
heit soll herrschen Im demokratischen Staatsleben, wo nur dasjenige verwaltet
wird aus der Majoritat heraus, was wirklich durch Majoritdt entschieden werden

kann, weil jeder Mensch dafur kompetent ist. Und Bruderlichkeit kann gerade
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in einem Wirtschaftsleben sich entwickeln, das in der charakterisierten Welse
auf das assoziative Prinzip aufgebaut ist. Diese drel grossen Devisen der mensch~
lichen Entwickelung, sie tdnen uns herUber aus dem 18, Jahrhundert. Und welches
Menschenherz schluge nicht hsher, wenn es mit tiefem Verstdndnis diese drei
Devisen der Menschheitsentwickelung auf sich wirken ldsst! Aber gescheite
Leute Im 19. Jahrhundert haben Immer wieder und wiederum betont, dass im Ein-
haltsstaate diese drel hehren Ideale sich widersprechen. Und sie haben Recht
gehabt. Die Lésung dieses Rutsels ist die, dass die Menschen zwar aus einer inne-
ren Ahnung heraus geltend gemacht haben die drei grtssten ldeale des sozialen
Lebens, Freihelt, Gl eichhelt und Bruderlichkeit, dass sie aber bis jetzt noch ge-
standen haben unter der Suggestion des Einheltsstaates, dass erst die Drelgliede~-
rung des sozlalen Organismus diese drei Ideale verwirklichen kann, ndmlich: |

Freihelt im geistigen Gebiet,

Gleichheit im staatlich-politischen Gebiet,

Bruderlichkeit im assoziativ gestalteten Wirtschaftsgeblet.
Und indem Ich heute das Wirtschaftsleben charakterisieren sollte, musste ich
zelgen, wie es sich aufbauen kann als Grundlage fur ein freles Geistesleben und
fur die wahre, staatliche Demokratie, nach der die nevere Menschheit strebt.
Aber diese zwel Gebiete stehen Im innigen Einklang mit dem Wirtschaftsleben.
Denn ein solches Wirtschaftsleben Ist dasjenige, was allein allen Menschen ein
menschenwUrdiges Dasein geben kann; welches auf der Grundlage der wi rtschaft~
bildenden Gesetze selber aufgebaut ist, welches seine befruchtenden Krifte
aus einem selbstindigen, realen staatlich-rechtlichen Leben zieht, und seine
Verwaltungswurzeln aus dem freien Gelstesleben zieht. Darum kann man sagen:
Ein Wirtschaftsleben der Zukunft ist nur denkbar als beigesellt einem selbsttin-
digen Rechtsleben und einem schipferischen, aus den Menschenseelen heraus

wlrkenden frelen Geistesleben.
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