gehalten am 1. Mirz 1921 in Amsterdam.

(Auf Einladung des Vereins fiir Philosophie, Amsterdam).

Melne sehr verehrten Anwesenden,

In den verschiedenen Vortrigen, die ich seit dem

19. Februar hier in Holland iiber anthroposophische Geisteswissen-
schaft und ihre praktische Orientierung halten durfte, war es
mir haupts&chlich darum zu tun, das Lebenspraktische dieser gei=
steswissenschaftlichen Bestrebung hervorzuheben, Denn diese gei-
steswissenschaftliche Bestrebung will ja entgegenkommen demjeni-
gen, was gerade in weitesten Kreisem der Lebenspraxis in der Gegen
wart zahlreiche Seelen aus den Tatsachen dieser Gegenwart heraus
ersehnen,

Heute aber, meine sehr verehrten Anwesenden, sSei es mir

gestattet, aus einem ganz anderen Gesichtspunkt heraus zu sprechen

Wenn anthroposophische eni:{tr.m,asamehnﬂ%ar einen Seite ja dazu
rurteilt ist, deshalb, weil sie auf das Lebenspraktische zunédchs
: 1 e ‘ hre Krei hen, so ist doch durch
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8chen Grundlagen des menschlichen Strebens. Und von diesem Zue

aammenhang der AnthrOpoaophie mit philosophigcher Forachung,

mit philosophischer Denkweise, lassen Sie miah heute zu Ihnen

sprechen. Ich werde versuchen, nicht im Allgemeinen meine Auge

@ilnandersetzungen 2u halten, sondern mdglichst in drei Richtun-

géen dasjenige zu sagen, was, wie iagh glaube, einen Aufschluss

dariiber geben kann, wie die susammenhéinge 8ind zwigchen philoso-

phischer Forschung und anthropogsophischer Geisteserkenntnis,

lnnerhalb der philosophischen Forgchung erkennen wir

Ja die verschiedensten Probleme und Problemstellungen. Ich mdche
te heute hauptsédchlich die Beziehungen von Anthroposophie zu

drel Problemgtellungen ins Auge fassen: zu dem erkenntnistheore-
tlischen Problem, zu dem ontologischen Problem und zu dem ethischen
Problem. Verflihrerisch wire es allerdings, auch das aestethische
Problem zu beriihren, allein das wiirde heissen, Ihre Zeit zu aghr
in Angpruch nehmen.

Das erkenntnistheoretische Problem, in der Weise, wie
wir es heute in der Philosophie in der mannigfaltigsten Gestal-
tung hingestellt finden, befasst sich ja damit, den Glauben des
Menschen an die Realitédt der Aussenwelt zu begriinden; befasst sich
damit, zu zeigen, inwiefern wir ein giltiges Verhdltnis annehmen

diirfen zwischen demjenigen, was innerhalb unserer Erkenntnisse
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der weiss Ja, wie ausserordentlich naneliegend es gerade

dem

erkenntnlathaorathiauhun Problem gayenubur L8%, in eine Art

Akeptizismus zu verfallen.,

Sprachen haben, Jedenfalls ist aber hier etwas vorliegend von
dem, was insbesondere anthroposophigche Gelsteswissenschaft ga-
genuber der Philosophie interessieren muss: es fiihrt Erkenntnis-

theorie in einer gewissen Welse sehr anschaulich und sehr be-

dringend fiir das menschliche Forschen und Erkennen an die Rre

kenntnisgrenze.

Das zweite Problem, iiber das ich Sprechen mochte, ist
das ontologische Problem. Es ist viel dlter als das Erkenntnig-

problem, Es will aus demjenigen, was der Mensch in den Entitldten
des Bewusstseins erleben kann, die Realitédt, namentlich inso-
fern diese Realitdt ilber das Slnnesméissige hinausgeht, diese
Realitédt irgendwie erkennend in das Bewusstsein hereinbringen.
Nun weiss jeder, der die Entwickelungsgeschichte der Ontologie
kennt, dass im Grunde genommen ein sehr begreiflicher Skeptizisge
mus in das ontologische Problem eingedrungen ist seit jener
Zeit, seit der ontologische Gottesbeweis der Kritik verfallen
ist, insbesondere seit der Kritik des Kantianismus an diesem on-
tologischen Gottesbeweis. Seit jener Zeit ist auch nicht mehr
leigung vorhanden innerhalb der philosophischen Forschung,
tologischen etwas zu finden, was Anhaltspunkte geben kann,
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nis-theoretischen Problemen gegeniiber,

In Bezug

auf das ethische Problem in

der neueren Zeit zu der s0genanne

ten Werttheorie gekommen. Das heisst sber doch im Grunde genom-
men nichts anderes, als dass man dagiﬁﬁarzweifelt, die in une
serm Bewusstsein présenten ethischen Impulse in ihrem Zusammene
hang mit der Realit&dt durchschauen zu kOnnen, und daher als be-

grundet auf etwas, was zwar Giltigkeit haben soll in unserm

Weltbilde, der Wert, was aber doch so gefasst wird, schon von

allem Anfang an so gefasst wird, das man eine gewisse Beziehung

zur Realit&t, zum objektiven Sein gar nicht vorstellen will, -
Damit wollte ich noch nichts irgendwie Bindendes sagen, sondern
nur hinweisen auf gewisse Gestalten , welche die drei Probleme
angenommen haben, und welche Veranlassung geben, gerade mit
anthiopoa-ﬁphlwhor Geisteswissenschaft bei diesen drei Problem-
ungen einzugreifen. Bevor ich das tun kann, mdchte ich hier

dersetzen Methodologie anthroposophisch orien=-




im gewshnlichen Leben,
die auch angewendet werden in der gewdhnlichen Wissenschaft,

die aber zundchst, sowohl vom gewbhnlichen Leben

gewbhnlichen Wissenschaft auf

wie von der

einer bestimmten Stufe erhalten

werden, auf einer otufe, bis zu der sie gebracht werden durch

die Vererbung, durch die gewohnliche Erziehung usw,
fe,

Diese Stue-

bis zu welcher gewisse Seelenfadhigkeiten dargebracht werden,

brauche ich ja nicht zu definieren, denn sie 8lnd ganz allge-

mein bekannt, und dasjenige, was ich mit der Sache eigentlich

sagen will, wird ja aus dem hervorgehen, was ich iliber die Weie

terentwickelung dieser Seelenkrifte mitzuteilen habe,

Derjenige, der ein Geistesforscher werden will, er muss
in sorgfaltiger, innerer Seelenarbeit gewisse Seelenkréfte WIE-
weitedentwickaln, als sie im gewthnlichen Leben und in der ge-
wohnlichen Wissenschaft angewendet werden. Er muss zunéchst dage
Jenige, was man populdr als Erinnerungsfiéhigkeit bezeichnet, was
unserm Ged&chtnis zu Grunde liegt, weiter entwickeln, als es im
gewbhnlichen Leben ist. Dazu dient diejenige Methode systematisch
geordneter Meditation und Konzentration usw., wie ich sie dar-

gestellt habe in meinem Buche " Wie erlangt man Erkenntnisse

d auch in anderen meiner Sohriften aus der




tiefe Bedeutung, Denn nichts darf verwendet werden zu dieser

Fortantwickelung von Seelenkréften, was irgendwie eine Lebensg-

reminiszenz gein kdnnte, oder was irgendwie autosuggestiv oder

liberhaupt suggestiv wirken kénnte., Daher ist es notwendig, dass
2

man die Vorstellungen, die man beim Meditieren und Konzentrieren
verwendet, so einfach als moglich gestaltet und leicht iiber-
schaubar gestaltet. Es kommt nicht darsuf an, dass solche Vpre
stellungen in dem gewshnlichen Sinne einen Wahrheitswert haben,
denn sie sollen ja zunichst gar nicht irgendwie auf eine Reali-
tdt hinweisen, sie sollen nur verwendet werden, um innere Seelen
kréafte auszubilden. Daher handelt es sich allerdings darum, dass
wir uns auch nicht durch den ja fragwiirdigen Charakter des Ver-
hé&ltnisses einer Vorstellung zur Realitét beirren lassen; ganz
gleichglltig, ob die Vorstellung phantastisch ist, ob die Vor-
stellung irgendwie ganz willkilirlich gemacht ist, darum handelt
es sich nicht, sondern darum handelt es sich, dass wir sie ihrem
ganzen Inhalte nach gewissermassen wie eine mathematische Vor-
stellung, eine geometrische Vorstellung Uberschauen konnen., Dann
handelt es sich darum, dass man die Kraft aufbringt, durch aiml

gewisse Zeit hindurch - das muss gelernt werden, erst kann man

es nur ganz kurze Zeit, nach und nach eignet men sich eins ge-
\se innere Praxis an - dann handelt es sich darum, dass man

4 ?qlnkenmniaaa hohe-
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rer Welten ™

s dann wird niaht Jene innere beelenrerfaasung er'=

reioht, die gans notwendig ist, wenn die gelsteswissenschaftli-

che Methode recht wirken soll. Diese Seelenverfassung muss die

f8Ns gleiche sein wie die, welohe man hat, wenn man in der geo-

metrie oder in der Mathenmatik Uberhaupt Probleme 18st. In der-

Selben Weise, wie man sich ds Seilnes im Innarn der Seele wirk-

Samen Willens beim XKonstruieren der figuren, beim Aufsuchen

irgendwaelcher algebraischer oder sonstiger Be slehungen voll be-

WUuSSt ist, S0 muss man sich voll bewusst bleiben des gansen
3ewusstseinsinhsltes wihrend diesaes Ruhens suf leicht uberschane

baren Vorstellungen. Bs kommt daher sehr viel darauf an, dass

derjenige, der in einwandfreier Weise ein Geistesforscher werden

soll, eigentlich, wenigstens bis su einem gewissen Grade, mathe-

matisoh vorgebildet ist, und swar in einem solche Grade, dass
er namentlich die Art und Weise des Denkens an mathemstischen
Problemen sich angesignet hat.

Wenn ioh vielleicht auf ein persdnliches Brlebnis hinwei
sen darf, so sei es das Folgende. Ich denke immer, wenn ioh be-
schiftigt bin mit geisteswissenschaftlichen Problemen, die einem

m schwierig werden, weil sie einem oftmals eat-
mm sie schon m. - 1umm mqmmm




gén der synthetischen Geometrie heraus der eine unendlich fer-
ne Punkt einer Geraden auf der rechten Seite dasselbe ist, wie

der unendlich ferne Punkt auf der linken Seite. Nicht so sehr

dieses mathematische Faktum war @8, Sondern die ganze Art der

Tk

Denkweise, wie sich aus den Voraussetzungen der synthetischen

Geometrie, der projektivischen Geometrie diese Annahme ergibt,-
Ich welse hier nur auf dieses hin, um darauf sufmerkssam Z2U ma-
chen, wie dieselbe Seelenverfassung, dieselbe Art, das Bewusst-
sein wirken zu lassen, bei dem stattfinden muss, was ich Medi-

tation und Konzentration nenne.

Wenn man nun solche innere Seelenarbeit geniligend lange
treibt - es hdngt ganz von dem inneren Schicksal des Menschen
ab, ob er kurze Zeit, zwei, drei Jahre, oder viel léngere Zeit
braucht, bis die ersten inneren Resultate dieser Fortentwicke- H{Q
lung gewigser Seelenfédhigkeiten auftreten, aber aus dem gewdhn-
lichen Erinnerungsvermdgen, durch das wir uns abgelebte Ereig-
nisgse vor die Seele zaubern kénnen, durch die Fortbildung dieses
Erinnerungsvermsgens entsteht dann tatsédchlich eine neue Seelen-




liche Bewusstsein wird herabgedampft, wird gelahmt, beim Rine

schlafen bis zur vélligen Dumpfheit, tritt Wiederum in sein hel-

les Stadium beim Aufwachen,

Der Mensch entsteht Ja selbstver-
stdndlich 8eelisch-geistig nicht beim Aufwachen,

er muss in ir-

ochlafens durch die

Ir&dume nicht elngehen, das wiirde zu weit flihren, - Genau in dem- '*'-

Selben Zustand im Verh&dltnis zu Selnem physischen Organismus ist

derjenige, der in der geschilderten Weise das Erinnerungsverms-

gen fortgebildet hat, Er bedient sich,indem in ihm erwmoht ist
dieses fortgebildete Erinnerungsvermsgen, in den Zusténden, in
denen er dieses Erinnerungsvermdgen herbeifiihrt, nicht seiner

gewbhnlichen Sinne., Er weiss sie auszuschalten, er weiss alles
das jenige auszuschalten, was im Schlafe ausgeschaltet ist, Aber

Bmﬂ'ﬁﬂﬂiﬂ wird nicht hera%gempﬂ. Er lebt in einem be-




Erinneru.ngavermﬁgens der Geistesforscher bedient, Gerade

80, wie wir eine sinnliche Unwelt um uns habaen durch unsere

physische Organiaation, S0 hat der Geistesforscher eine wirk-

lich tlibersinnliche Unwelt

¢ Wnd Jjede Einbildung, als ob man eg mit
irgendeiner'lllusion.zu.tun.hatte, 1st einfach susgeschlossen
durch den ganzen Lebenszusammenhang, in den man hineingestellt ist
vermoge der Ihnen ja nur skizzenhaft und Prinzipiell geschilder-
ten Methode, durch die man zu einem solchen entwickelten Bewusst-
Sein gelangt. Man lernt erkennen, was es heisst, ein Bewusstsein
haben im leibfreien Zustande.

Ich mochte, damit Sie sehen, dass anthroposophische
Geisteswissenschaft nicht aus irgend einem blauen Nebelreich he-
raus redet, sondern aus konkreten Tatsachen, etwas ganz Konkree
tes anfiihren. Unsere gewdhnliche Erinnerungsfghigkeit, die gehort
Ja eben dazu, um uns dasjenige, was wir einmal erlebt haben, wiede
rum vor die Seele zu rufen. Wenn diese Erinnerungsfiéhigkeit in der

Weise weiter entwickelt wird, wie ich es eben geschild ert habe,

dann wird sie etwas anderes, und das ist das Eigentimliche. Bs ist
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Erin ' L g~
Nerung heraus diesen gelistig-iibersinnlichen Zustand wiederum

ins Bewusstsein rufen, so kann man das nicht unmittelbar, By

kommt nicht aus dem Bewusstsein herauf unmittelbar, Bs ist ent-

wickeltes Erinneru.ngsvermfigen, und doch erinnert man night gerade

das jenige,

was elnen bis zum Moment des Schauens des Latbestandes gefiihrt

hat, dann kann man den Tatbestand wieder heben, aber man kann nich

einfach aus der Erinnerung heraus diesen Tatbestand nachkonstru-
ieren, wie das bei einer gewdshnlichen Erinnerung der Fall ist,Dese-
halb ist es schon wahr, wenn man das Paradoxon ausspricht: derje-
nige, der als Geistesforscher seine Biicher schreibt, er vergisst
die Inhalte, er schreibt gewissermassen die geistigen Tatbestinde
&b, er nimmt sie auf, aber - er vergisst sie. Er kann auch nicht
einen Vortrag aus der Erinnerung ein zweites lMal wiederholen, sone
dern er muss die Bedingungen wieder hervorrufen, durch die er das
erste Mal vor das Schauen gestellt worden ist, dann kann er das

Schauen wieder haben. Es ist gerade so, wie man eine Wahrnehmung,

nn sie eben Wahrnehmung ist, nur dadurch wiederum haben kann,
816 eben wahrnelnuug . »
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Und ich will noch eine zweite Seelenkraft charakteri-
sieren in ihrer Weiterentwickelung, Ich glaube, dass die BEnt-
wickelungs dieser Seelenkraft als eine Erkenntniskraft in berech-
tigter Weise noch mehr Widerspruch hervorrufen muss, als die Ente |

wickelung der Erinnerungskraft, weil man diese zweite Seelenkraft

schon gar nicht als irgendwie eine Erkenntniskraft wird gelten
lassen wollen, es ist die Kraft der Lisbe., - Gewiss, meine sshr
verehrten Anwesenden, die Liebe, sie gilt durchaus als etwas

Subjektives. Das ist sie auch im gewdShnlichen Leben. Aber wenn
man eben gewisse geistesforscherische Methoden anwendet auf die

Liebef&ihigkeit, wie ich sie eben geschildert habe fiir das Brin-

nerungsvermigen, S0 wird aus der Kraft der Liebe etwas andere§y
was dann auch wiederum eben eine Erkenntniskraft der ibersinnli-
handelt sich ja darum, dass man suerst einmal

gentlich in jedem Moment seines
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Bal 3ioh Wberlassen dem Strom des lLedenas, man hat selbat sehr

wenig Rinfluss selommen suf die Mtwiokelungsded ngungen, die

einen von Jahr su Jahr Vol Jahrsehnt su Jahrsehnt szu o inem Ande-
el gemaoht haden, « Der Jaistesforsoher muss gerade auf dieaen
Jediet zur Aktivitat dbeargehen. Br muss gewissermassen auraeh
Seldstanoht die Sntwiockelung seines gansen Seelenwesens saldber
it die Hand nehmen. Er muss siol gawisse Richtungen geden, ohne
dsbel seldst die Naivitat und das Slenentare eines vollen Lebens
W Verlieren., Br muss sioh gewisse aighiungen geden und muss das,
W&S aus ihm sioh metamorphosierend dildet, in sorgfiltiger Selbst
daodbachtung verfolgen kidnnen. Dadureh wird wiederum aine pewisse
Seelankralft, die sonst latent ist, sus den liefen der Seele hew
rausgeholt, Und Liede, die im gewdhnliohen Leben durohaus &n den
physischen Organismus gedbunden ist, sie wird in a&hnlioher Weise
unabhingig als Seelenkraft von diesem physisohen Organismus,
ebenso wie die entwiockelte Erinnerungsfihigkeit, nur dass diese
antwiokelte Erinnerungsfihigkeit uns Bilder, Imaginationen einer
Ubersinnliohen Welt vor die Seele saudaert, die entwiokelte lLie-
bekraft adber uns befdhigt, innerlioh mitzumachen dasjenige, was
in diesen Bildern sioh uns darstellt. Kin Objektivieren des

umu mﬂm m Aufgehen in der Objektivitut, das ist
a des mmamum Vorbedin-




» Man hat selbst sehr

wenig Einfluss genommen auf die Entwickelungsbedingungen, die

einen von Jahr

Er muss gewissermassen durch

Selbstzucht die Entwickelung seines ganzen Seelenwesens selber
in die Hand nehmen. Er muss Sich gewisse Richtungen geben, ohne
dabei selbst die Naivitat ung das Elementare eines vollen Lebens
zu verlieren, Er muss sich gewisse Richtungen geben und muss das,
was aus ihm sich metamorphosierend bildet, in sorgfiltiger Selbst
beobachtung verfolgen kénnen. Dadurch wird wiederum eine gewisse
Seelenkraft, die sonst latent 18t, aus den Tiefen der Seele he-
rausgeholt. Und Liebe, die im gewshnlichen Leben durchaus an den
physischen Organismus gebunden ist, sie wird in &hnlicher Weise
unabhéngig als Seelenkraft von diesem physischen Organismus,
ebenso wie die entwickelte Erinnerungsféhigkeit, nur dass diese
entwickelte Erinnerungsfihigkeit uns Bilder, Imaginationen einer
ibersinnlichen Welt vor die Seele Saubert, die entwickelte Lie-
bekraft aber uns befédhigt, innerlich mitzumachen dasjenige, was
in diesen Bildern sich uns darstellt. Ein Objektivieren des
eigenen Seelenlebens, ein Aufgehen in der Objektivitat, das ist

dasjenige was fiir die Erkenntnis des Uebersinnlichen Vorbedin-
o | wa | a .';’ f diesem Wege der Entwickelung der Liebeféhig

|




die innere Raalitat,

arleben.

und in der wir finden dis Anhaltspunkte zur Erkenntnis der ewie
gen Natur dieses Menschenwesens. Die wirkliche Brkenntnis Uber
die Unsterblichkeitsfrage, sie wird suf dem Wege erreicht, w-

chen ich eben charakterisiert habe. Wir lernen suf diese Weise

dasjenige in uns kennen, was durch Geburten und Tode geht;, wir
er ~.
lernen diejenigen Welten7kennen, in denen wir sls den Geigt& il ice |

ibersinnlichgf leben, bevor wir zu einer Geburt heruntersteigen

oder zu einer Empfédngnis, und in die wir auch steigen, wenn wir '
durch die Pforte des Todes gehen. - Bas will ich aber nur an-
deuten; eine genauere Ausfiihrung ist Jja in der Literatur zu fin-
den, sie wiirde jetzt zu weit fihren.,

Nun, durch eine solche Methode der Geistesforschung
werden zwei Abwege des menschlichen Seelenlebens erstens in der
richtigen Weise durchschaut; zweitens aber werden die Bedingungen
ihres Vermeidens geschaffen. Das Erste ist: Man erlangt auf die-
sem Wege einen wirklichen Einblick in dasjenige, was Erinnerung

ntlich ist, dadurch, dass man sie gerade weiter bildet. Die-

wir miissen, wenn wir une
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die ich eben geschildert habe, 8le verhin-

dert eigentlich, dass wir in unser Inneresg hineinschauen kénnen.

Der Mystiker, er will in das Innere der Seele erlebend hineine

schauen, Der Geistesforscher studiert die Gefahren, die verbune

den sind mit solchem mystischen Hineinschauen in das innere der

ceele. EBs ist eine Bigentiimlichkeit des oéelenlebens, dass dage

Jenige, was man durchlebt seit der Kindheit zwischen Geburt und
fod, nicht nur in seiner ursprunglichen Gestalt heraufkommen
kann zu irgend einem Zeitpunkt ins Bewusstsein, sondern dass es
in den mannigfaltigsten Metamorphosen heraufkommen kann, so dass
die Moglichkeit vorliegt, dass irgendein Brlebnis, das vielleicht

ganz trivial ist, sich nach und nach im Unterbewussten so um-

formt, dass es spidter als ein erhaben aussehendes Ereignis vor
das Bewusstsein tritt. Der Mystiker glaubt denn vielleicht, sich
zu versenken in irgendeinen géttlichen Untergrund der Seele und
der Welt, widhrend er nichts hat als eine umgewandelte Lebensremi-
niszenz. Die genase Erkenntnis der Erinnerungsfihigkeit leitet
uns dazu an, die mystischen Wege in richtiger Weise zu vermei-
den. Denn wenn man das Erinnerungsvermodgen in der Weise ausgebile-
det hat, wie ich es geschildert habe, so bleibt man selbstver-
stédndlich ein ganz verniinftiger Mensch. Man wendet dieses ent-

wickelte Erinnerun svermigen nur an, wann man will. Man kann abexn

rungsvermégen s0 ausgebildet hat, wirklich
shnliche Erinnerung durchschauen. Man keunn dann den

-
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ungewandelte Erinnerungen, Derjenige aber, der das aniwickeltes

Brinnemngsvamagen Kennt, der schaut fewissermassen durch,

durch die gewdhnliche Erinnerungsregion. Dann bekommt er aller-
dings nicht dasjenige zu schauen was ein fauler, eine Mechtild
von Magdeburg oder so irgend jsmand glaubte, mystisch zu schauen,
sondern er bekommt su schauen, aber jetst von innen, die mate-
riellen Organe des menschlichen Organismus, Das ist der wirkli-
che Weg, meine sehr vershrten Anwesenden, den Menschen physisch
von innAan Kkennen zu lernen. Der Mystiker lernt nichts anderes
kennen, als sozusagen den o88lenrauch, dan o8elennsbel, die auf-
steigen aus den kochenden inneren Organen. - Das ist dasjenige,

was gesagt werden muss, dass durchaus nicht jene mystischen Ver-

sickungen vorhanden sind, wenn man duml?'ein entwickeltes Brinne-
rungsvermigen zur Selbsterkenntnis kommt, sondern es strahlt ein
das Selbsterkennen in die wirkliche menschliche Organisation, die

von aussen selbstverstéindlich durch Anatomie, Physiologie von

der einen Seite erkannt werdem kann, aber nicht ihrem inneren We-
sen nach durchschaut werden kann. Hier, meine sehr verehrten An-
wesenden enthiillen sich dann diejenigen Dinge, w0 wir das Innere
des Menschen in einem inneren Zusammenhang erblicken mit der uns

nden Natur in ihren versohisdemen Reichen. Brst wean man

: . A hlichen Organisation kennen lernt, lernt
‘  einem die Verwandtschaft der
PR lmhu uim
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zZwischen Pathologie und
einer auf wirklicher Brkenntnis des Menschen ung der Welt ge

bauten Therapie. Ueber eine 80lche Vertiefung der Medizin habe

dierenden vorzutragen. Und gerade auf diesem Gebiet kann man

zelgen, wie die einzelnen Wigsenschaften wiederum befruchtet

werden konnen durch das jenige, was anthroposophisch orientier-

te Geisteswissenschaft ist. Ebenso haben dieses fiir die ande-
ren Wissenschaften gezeigt die Hochschulkurse in Dornach, die im

vorigen Herbst von dreissig gelehrten Fachleuten suf verschiede-

nen Gebieten der Wissenschaften, auch von kinstlerischen, von
praktischen Menschen, von Kommerziellen, von Industriellen, ge
halten wurden. Sie haben gezeigt, wie anthroposophische Geistes-
wissenschaft befruchtem soll die einzelnen Wissenschaften, indem
8ie hinzubringt zu dem, was zu solchen Forschungstrumphen gefiihrt

hat in der neuesten Zeit, zu dem, was &dussere Forschung bieten

kann, dasjenige, was innerlich erschaut werden kann. Denn gerade

80, wie ich geschildert habe, dass durch die wirkliche Erkennt-

rungsvermdgens, durch seine Weiterbildung, die
wahrhaftig zu Stande




genen Experimente, Wir wenden dann aber unsgeren kombinierenden

Verstand nicht bloss darauf an, etwa im methodigchen olnne eine

rische, und dann kommen Wir zu jenen Konstruktionen, die in der

Atomistik, der Molekulartheorie gegeben sind. Durchaus soll hier

nicht das Bedeutsame und Berechtigte und durch dss Bxperiment

Erhé&rtete der Molekulartheorie und Atomtheorie kritisiert werden,
Aber das jenige, was gewissermassen tragend die naturwissenschafte
liche Phénomene als atomistisches Denkesn vorhanden ist, das wird
in seiner Unberechtigung durchschaut, wenn man die zweite Er-
kenntniskraft, dasjenige, was aus der Liebekraft wird, in der
geschilderten Weise entwickelt., Dann lernt man erkennen, dass
man innerhalb der &usseren empirisch-sinnlichen Umwelt in der
Welt der Phénomene stehen bleiben muss. Das Weiterdringen hingt
ann davon ab, dass man tatséchlich das Geistig-Uebersinnliche,
nicht das ja nur ins K e Sinnl
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Physiologie, durch die man sich Vorstellungen machen will von

der Bildung eines objektiven, uns unbekannten Tatbestandes, der
sich dann fortsetzt bis zum sinnesorgan., Man redet von dem, was
im Sinnesorgan vorgeht, was evtl. in der ent sprechenden Gehirn-
sphére vor sich geht usw. Auf diese Welse gelangt man dazu, das
erkenntnistheoretische Problem an das physiologische Problem in
einem gewissen Sinne heranzuschieben, aber man betrachtet gewis-
sermassen dieses Problem an jedem einzelnen Punkte der Welt. Man
Will von einem einzelnen Phinomen suf das jenige, was dahinter

ist, lbergehen. Man verfihrt dabei gerade s0, als wenn man aus

einem einzelnen Buchstaben von einer beschrieben, Seite auf irgeni

etwas, was hinter dem Buchstaben steht, schliessen wollte. lan

liest die ganze Seite; aus dem Zusammenhang der Buchstsben auf
der ganzen Seite ergibt sich der Grund, warum der einzelne Buche
stabe so ist, wie er eben ist. So handelt es sich auch darum,
dass wir innerhalb der Welt der Phénomene bleiben, nicht an den
einzelnen Phédnomenen nach irgend etwas Zugrundeliegendem, etwa
gar nach einem " Ding an sich " spekulieren, sondern den Zusam-
menhang der Phénomene ins Auge fassen; die Wirklichkeit der Phé-

nomene bis zu gewissen Totalitdten lesend, méchte man sagen, stu-

dieren, Dadurch kommen wir dann zu demjenigen, was sich geistig

sspricht, und such nur geistig zu ergreifen

iskré m@ von Mﬁﬂn ich
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Anthro
PO8SOphie auch das erkenntniatheoratischa Problem in einer

gans bestimmten Weise hin,

Diages erkenntniatheoretisohe Proe

blem, es leidet Ja gerade an Solchen Dingen

Jetzt angefiihrt habe, Wir .

Jenige, was uns unbekannt sein soljl

» = Selbstverstidndlich viaeles auslassend, was Ragihrt

werden kinnte, was aber den verehrten Anwesenden gewWiss gut bhe-

kannt ist aus der Geschichte der neueren Erkenntniatheorie,-—

UL
wenn ich nur gewissarmasser} i\soriach das Wichtigste herausgrei- |

|

fe, so dlirfte es das folgende sein: Der gewissenhafte Erkenntnige

theoretiker kommt zum Schlusse dazu, nicht mehr die Moglichkeit
zuzdassen, innerhalb der Vorstellungswelt ( bei genauerer Ana-
lyse ergibt sich allerdings nicht nur die Vorstellungswelt, son-
dern auch ein Teil der Empfindungswelt, aber bleiben wir bei der
Vorstellungswelt ) die Vorstellungen, so wie sie innerlich leben,
durch Logik, Psychologie, zu beziehen auf irgendein Wirkliches
oder auf etwas, was er als ein Wirkliches auffassen mchte, BEs
kommt gewissermassen dazu, sehr stark su fiihlen im empirischen
' u .' &gp _' Bildcharakter des Vorstellungslebens; ihn so
1, dass er keine Briloke Bieht von diesem erlebten
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loh glaube, dass auf diesem Gebiete dor R

rkenntnigt he«
orie tatsfiochlioh in der neuwesten Zeit

unvergleiochlioh gewigsen-
haft gearbeitet werden, dass soharfainnige Dinge zu

auffassen kann, so zeigt sich das - sie trigt wirklioh Bildoha-
rakter, Wenn man eich mit noch 80 bedeutsamen Schlilosen in diew
sor Blldephiire des Vorstellungslebens bewegt, man kommt eigent-
lich aus dem Bildhaften nicht hinaus zu lrgendeiner Realitét.
Auf der anderen Seite glaube ioh auch nicht, dass der
mﬂq, 'Ml mﬂhn aus an die Reallitét hormmkmm. erkenntnie-

. ' |I _' .,E '71‘" : ..- N ‘ . ; -I ,' . | | ' y—
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nicht durehschaubar.

Daher war es mir besonders auffillig, dass

ein neuarerZErkanntniatheoretiker, der abgewiesen hat die Berech-

tigung, der Vorstellungswelt objektive Realitat zu Statuieren,

und der die Willgnstatigkeit angenommen, um eine Resalitét zu

statuieren, Dilthey, dass der verwiesen hat nicht auf die Er-

fahrungen des Erwachsenen, sondern des noch trédumenden Kindesg. Es

18t in der Tat so, dass wir in Bezug auf das eigentliche inner-

habe. Dann aber, wenn das geschieht,

innere Seelenverfassung. Dann gelangt man dazu, den Grund einzu-
sehen, warum unser Vorstellungsleben im Wesentlichen Bildcharak-
ter hat,.

Wenn man so etwas erfassen will, wie das entwickelte
Erkenntnisvermégen ist, so muss man sich einstellen auf eine
ganz andere Art der Seelenverfassung., Dann sind natliirlich ngicht
die gewbhnlichen Bedingungen des Begreifens da. DaBBagraifanl
ist vielmehr ein Erleben, ein Drinnenstehen in den Dingen. Aber

diese Voraussetzung muss eben der Erkennende bei sich erfiillen,

wenn er iiberhaupt in die Sache eindringen will.

un mit dem entwickelten Erinnerungsvermidgen,
egehen von den leiblichen Funk-
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eigentlich das Verhiltnis der Vorstellung szu der dusseren,

ampirischen Aussenwelt ist. Und man findet: es ist im Grunde
ganommen gar keine Verwandschaft zwischen dem, was in uns als
3114 entsteht, was gewissermassen surdckgestrahlt wird als Vor-
stellungsbilder von unserm Organismus bei der Rinwirkung der
Aussenwelt. Bs ist gar keine innere Verwandschaeft swischen die-
sen Sildern. A1s0 wohl swischen dem Inhalt der Bilder und demje-
nigen, was innerhald der Aussenwelt 18, aber nicht swischen
dem Essentiellen, dem Wesenhaften dieser Vorstellungswelt und
demjenigen, was #usserlich Unwelt 1St. Wir stshen siner Umwelt
gegentiber und einer Innenwelt, die essensisll von sinander une
terschieden sind. Di® sine kann sich in der anderen sbbilden,
aber sie sind verschisdan. Durch das entwickelte Erinnerungsver-
migen lernt man erkennen, was eigentlich im Vorstellen, das im
Wesantlichen san die Hauptesorganisation des Menschan gebunden
ist, lebt. Da lebt im wesentlichen nicht dasjenige, was von der

Aussenwelt uns kommt, auf die wir hinschauen kdnnen mit den

Sinnen, sondern da ledbt im Wesentlichen der Nachklang unsarss vor
geburtlichen besw. vor der Empfangnis liegendsn geistigen Seins.
Dasjenige, was wesenhaft unserem Vorstellungsleben zu Grunde
:u.mm jst wie das Hereindringen eines Schattens unseres vorge-




» dle vorgeburtliche, rein gelstige
Welt und die nachgeburtliche sinnliche Welt, Die rein geistige
Welt entlédsst uns mit einer Frage, die sinnliche Welt gibt uns
darauf die Antwort.
Ich habe zuerst in philosophischer Weise versucht, die-
Ses Brarbeiten des lMenschen bezliglich der Wahrheit darzustellen
in meiner kleinen erkenntnistheoretischen Schrift "™ Wahrheit uni
Wiasenaahaﬂ:",_ wo ich versucht habe zu zeigen, wie das Ergreifen

der Wirklichkeit nicht ein blosses Formales ist, sondern wie der

irklichkeit gegeniiber steht wie einer Halbheit

ch ihn selbst als ein nicht ganz Wirkli-
Virklichkeit erarbeitet,

‘war rein wissen-




Das meine sehr verehrten Anwesenden

» 81nd einige Schlage
lichter mit Bezug auf das erkenntnistheoretische
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Problem, Mir
trat dieses arkenntnistheoretischa Problem vor 30
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sonders noch vor die veele, als ich mich widmete der Untersuchung

des Freiheitsproblems. Ich will

nur in ein paar Sitzen leicht-ge= E

schirzt zusammenfassen dasjenige, was ich in meliner " Philoso- ’

,; phle der Freiheit 1892 ausgefiihrt habey Ich will die Freiheit
¥ Jetzt nicht definieren, sondern nur hinweisen, wie sie in jedem
lebt. Es wlre eine Unmbglichkeit, irgend wie freie Handlungen zu

begreifen, wenn dasjenige, wonach Pich die freien Handlungen bil._

den sollen, uns vorliegen wiirde als ein Ergebnis einer deusseren,
physisch-sinnlichen Wirklichkeit oder als Ergebnis einer inneren

organischen Wirklichkeit. Nur dadurch, dass wir eben in unserm

Vorstellungsleben Bilder haben, Bilder, die gewissermassen spie-

geln als Bilder unser vorgeburtliches Sein-, wie die Spiegelbil-

der kein Wirkliches sind, sondern das jenige spiegeln, was wor

dem Spiegel ist, - nur dadurch, dass solcheg Bilder, fiir die

keine #dussere Realitédt in Bezug auf ihre Eﬂéens vorliegt, die

~ fir unsere freien Handlungen abgeben, dadurch sind al-
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ol .L das
kL ontologische Problem an die Skepsis herangebracht worden?

| J- " D&d b
. ‘wl_ i urch, dass im Verlauf der menschheitlichen Entwickelung, die

- ich
1,# in Bezug auf die Philosophie in meinem zweibindigen Buche

i " Die Rétsel der Philosophie"

gezeligl habe, die Menschheit immer

'féﬂﬁ? ' Erleben der Reality
- dass die Menschheit

1 geradezu Ubergegangen ist zu dem Bildecharak-
};J:; ter des vorstellungsgemissen Erlebens,

Warum ist denn im Grunde

gewissen Zeitalter ungiltig geworden?

ltatséchlich, wenn man die wahre Philosophiegeschichte

studiert,

80 findet man: diese Widerlegung des ontologischen

Gottesbeweises hdtte fiir dltere Zeiten gar keinen Wert gehabt,

denn da wurde nicht bloss in der Welse, wie Kant sich das vore

stellte, aus den Begriffen herausgeholt das Dasein Gottes mit ""”' |

ontologischen Beweisen, sondern da erlebte man in den Begriffen

innerlich das Gottliche, und indem man die Begriffe dialektisch

ablaufen liess, lebte in diesem dialektischen Ablaufen eine Rea-

1litét., Diese Realitét verlor man innerlich immer mehr und mehr.

Dagist der Sinn der Ich-Entwickelung der Menschheit, dass immer

1r und mehr das innerliche Verkniipftsein mit der Realit&dt ver-

gange 1 ist, so dass endlich eben diejenige Erkenntnis-
eworden ist, die von dem nichtseienden, son-

:If 1BQJMi£f die Bri

ik m hESL ghen m auf einer hohe-

G i"ahﬂmgaﬂ wollte zur &Hus-
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die eben in Hlteran Philosophen noch geblieben ist - sie i

st,
mochte ich sagen,

das filtrierte dialektische
ten, innerlichen.Erlebens;

Produkt eines &l-

blosser Begriff, blosses Begriffsge-
spinnst gewordsnes innerliches Brleben.

kenntniskrafte, das fiihrt elnen, wie ich schon erwihnt habe, da-

zZu, dass man sich zuletzt hinaufschwingt, auch das gleichzei-

tig Wirkliche zum Beispiel hinter den Naturerscheinungen zu er-

Kennen. Darauf beruhxt die Befruchtung der Therapie durch die

Geisteswissenschaft, dass man dasjenige, was in den Naturerscheie

nungen gelstig-seelisch lebt, beziehen kann auf die erkannten
inneren Organe des Menschen. Dadurch dass gleichzeitig Amusseres
und objektiv Geistig-Seelisches wiederum durchschaut werden kKann,
bekommt Ontologie wiederum einen Sinn. So dass das jenige, was die
Menschheit als freiwerdende Menschheit gegeniiber der Ontologie
' empfunden hat, eine Art Zwischenstadium ist. In #lteren Zeiten
war durch ein instinktives Erleben der Begriffe Realitédt im Be-
griffserleben. Dann verlor sich das, musste sich verlieren im Ver

ng zur Freiheit, zum Leben in den rei=

1

|
|
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gleiohzaitig vorhandenes Uebersinnliches ist.

Und ein drittes Gebiet erschliesst sich dem Menschen,
wenn er zunéchst durch eine entwickelte Psychologie auf das jenie

ge hinsieht, was nicht sein Vorstellungsvermdgen ist, gsondern
gsein Wille ist; der Wille und ein lell ( ich sage ausdrilcklich
eln Tell ) des Gefiihlswesens. Diese Gebiete, sie liegen auch beim
tagwachen Bewusstsein sozusagen so weit unter der Schwelle die-
868 Dewusstseins, wie unsere nichtlichen Erlebnisse fiir das ge-
wohnliche Bewusstsein unter dieser Schwelle liegen, Man kann gar
nicht anders, wenn man unbefangen die seelischen Tatbestiénde ansa-
lysiert, als dazu kommen, dass man dieselbe Intensit#t des inner-
lichen Erlebens, die man sieht in der Dumpfheit des Schlafbewusst
seins, auch sieht in dem Erleben desjenigen, was eigentlich Wile
lenswirkung in uns ist. Der Mensch erlebt von seinem Willen zu-
ndchst Vorstellungen, das zeigt eine sorgfédltige Analyse des Be-
wugstseins, die von zahl::eiehan Psychologen aufgestellt worden
ist; der Mensch erlebt zun#chst Vorstellungen von dem, was er
wollen, was er tun soll. Er erlebt dann das ganze Zwischenstadi-
um nicht B WO @,agagnigo, was Vorstellung ist, Ubergeht in den Wil-
_erlebt er wiederum das andere Ende dieses

fhz& das Uebergehen seines Willens in die &us
ii mzmso, was durch m ﬂmh;l;eht. Das,
den liegt, das erle ng:;_.__m mm go-
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ich das auseinandergesetzt habe. Gelangt msan dazu, die Liebeféhig

keit zu jener Fihigkeit zu entwickeln, durch die man miterlebt

das Uebersinnliche, dann stellt sich als ein Spezialerlebnis ein

das Hintiberleben in den Willensvorgang, der sonst nicht in das

Bewusstsein eintritt, demgegeniiber das Bewusstsein sonst dumpf
bleibt. Man gelangt in der Tat dazu, nicht nur die Organe des
Leibes so zu erkennen, wie ich es vorhin ausgefiihrt habe, sondern
man gelangt auch dazu, jenes Stiick, das sonst im Wachen verschla-
fen wird in Bezug auf den Willen, so anzuschauen, wie man eine
dussere Tatsache durch die Sinne sonst amnschaut. Man gelangt zu
einer Selbsterkenntnis des Willens., Und dadurch, meine sehr ver=
ehrten Anwesenden, gliedert sich eln die ethische Welt in die
gesamte ﬁ;briga Welt, in die Welt, in der Naturnotwendigkeit sonst

lernen erkennen suf diese Weise etwas, was sogar fir

.ql'_"..—'

eutigen -“.I g‘z,w;; noch aﬂaagmr«dmuiah schwer zu schil-
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Null h
Sruntergehen gewissen Bewusstseinsinhalten gegeniiber
wir kdnnen such- .

Aber

X : 5
otwendigkeit dafiir Stellt sich erst in der Geistasforschung he

raus - wir kg '
kdnnen auch gegenuber dem intensiven Bewusstseinser

leben von einer Objektivitat heruntergehen miissen bis ins Hega

‘;:_. ] tive. Ja, es stellt sich die Notwendigkeit heraus, nicht bloss

- von Materie zu Sprechen, sondern von Materie zu Sprechen, vom ’

lesren Raum zu sprechen und von der negativen llaterie; also nicht
. bloss vom leeren Raum, sondern vom ausgelesrten Raum zu Sprechen,
die Intensift&t unter den Nullpunkt herunterzubringen., Das ist ein
Begriff, der sich ganz notwendig ergibt dem Geistesforscher, wenn

er elnen Uebergang versucht von der Essenz des Vorstellungslebens |

zur Essenz des Willenslebens, und der Beziehung dieses Willensle- ;

;
x

bens zu den physisch-organischen Funktionen., Stellen wir uns na-
mentlich vor, - es kdnnte auch umgekehrt sein - stellen wir uns

vor die Vorgénge die sich abspielen zwischen Geistig-Seelischem

und Physisch-Leiblichem beim Vorstellen, stellen wir ﬁns diese

Vorgénge als positive vor, so miissen wir uns die Willensvorgénge

als negative vorstellen; gewissermassen, wenn das eine darstellt
ng, missen wir uns fir das andere Saugwirkungen

len. Das sind ja mehr oder wemiger vergleichweise Vorstel-

: n suf die Realitat hin "
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sich aber die Natur dieser Wechselwirkung dar. Das jenige,

sich im Vorstellen eigentlich auslebt, das beruht namlich nicht
auf dem fortschreitenden, progressiven Wachsen im Nervenorganis-
mus, sondern geradse umgekehrt auf dem Abtrag des Nervenorganis-
mus. Wird man dieses einmal in der richtigen Weise durchschauen,
wird man in diesem Punkte der Geisteswissenschaft folgen, (ich
kann es ja nur skizzenhaft andeuten, sie werden in unserer Lite-
ratur Uberall ausfihrliche Darstellungen der Sache finden) wird
man das einmal durchschauen, so wird man sich sagen: Man gibt
sich einer T&uschung hin, wenn man in der gewbhnlichen Weise eine

Parélell/i.tat annimmt zwischen geistig-seelischen Vorgdngen und

Gehirnvorgéngen; einer T&duschung, die ich durch einen Vergleich

anschaulich machen will. Nehmen wir an, es ginge Jemand Uber ei=-
nen weichen Strassenboden, ein Wagen fAhrt iUber den weichen Boden
es bilden sich Eindriicke, Fusspuren, Wagenspuren. Es kinnte nun
ein Wesen vom Mars oder irgendwoher kommen und ;pekﬂienn uber
diese Eindriicke, und es kénnte sagen: unter der Oberfléche des
Bodens ist eine bestimmte Kraft, die bewirkt durch Heruntersziehen
\gufstossen a iese Bindricke. Es ist keine Kraft da, die die
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rickgebildet. Und indem auf diese Weise vom Physischen Platz ge-

=

- macht wird, dringt das Geistig-Seelische ein., Stellt man sich

- den Prozess als positiv vor, dann ist der Willensprozess das

; Negative, dann wird durch den Willensprozess das organische Wachs

.r;; tum gefdrdert, allerdings auf Umwegen, Aber, wie der Vorstellungs- |

.~ prozess sich fortsetzt im Organismus als Abtrag, als serstdrungsge
. Prozess, gewlssermassen als Ausscheidungsprozess organischer Sube

- stanz, so0 liegt das Wollen in dem erhthten, lebhafter gemacht en

Aufbau des Organischen, Das ist die Wirkung der Willenskraft. So
lernt man durchschauen in positiver, konkreter Weise das Zusam-
I - mpenwirken von Leiblich-Physischem und Geistig-Seelischem. Dadurech
aber lernt man auch erkennen, wie wir nicht bloss eine Natur um

uns herum haben, welche naturnotwendige Gesetze enthédlt, sondern

80, wie in unsern eigenen Organismus der Wille sich eingliedert
als wachstumférdernd wachstumverlebendigend, so gliedert sich ein : 1
in die ganze umgebende Natur das Gei.stig-Sealigehe, das wir uns 1
im Bewusstsein vergegenwdrtigen als die ethischen Impulse. Wir
finden bauf diese Weise gerade durch diese iibersinnliche Erkennt-
nis nicht bloss Werte, oder nicht irgend etwas, was bloss der
11itat ondern wir finden tatséchlich innerhalb der
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8rscheint einem das Verh&ltnis von diesem Gesichts

punkte, den ich eban methodologisch ersrtert habe, von Naturnot

wendigkeit, von alledem

Entropie des Weltenalls begreifen wall, sondern es g1ibt einen

Prozess der Abtdtung desjenigen, was uns heute physisch erscheint, 55

und wie der Keim lebt in diesem Physischen das jenige, was ethi-
sche Impulse sind zur physischen Welt einer fernen dukunft. Und
Wir kommen dazu, einzusehen: Unsere physische Welt ist die res-
lisierte ethische Welt einer fernen Vergangenheit, und unsere
ethiacheﬁ Impulse der Gegenwart sind die Keime einer physischen
Welt der Zukunft., Das ethische Problem, anthroposophisch¢ gefasst

gliedert sich ein in das kosmologische Problem, Der Mensch wird
rum durch diese anthroposophische Auffas
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Ideologie auf der Grundlage rein dusserlicher, rein wirtschafte

licher Prozesse ist, sondern was eine kosmologische Bedeutung

hat, so dass tatséchlich, allerdings mit einer Variante das

christliche Wort wahr i8t, das jeder Mensch aussprechen kann,

dem christlichen Meister nachsprechen kann: " Himmel und Erde

werden vergehen" - das heisst dasjenige was als physische Welt

uns umgibt, es wird vergehen; " mein Wort" - d. h. der Logos, der

A —— o .

in mir lebt% auch als Ethisches, " wird nicht vergehen", BEs schaff

e i ——

eine klinftige Welt.,
S0 erweltertsich dasjenige, was im Menschen lebt, zu
einer Bewusstseinsart, die den Menschen wiederum eingliedert in

das Kosmologische der Weltenentwickelung.

Ich wollte Ihnen heute nur zeigen, meine sehr verehrten
Anwesenden, welches das Verh&éltnis ist anthroposophisch orientiex
ter Geisteswissenschaft erstens zum erkenntnistheoretischen Fro-

blem; wie tatséchlich dasjenige, was dieses erkenntnistheoreti-

sche Problem fiir die heutige Philosophie so schwierig macht, in-

- —T e — -y

dem man auf der einen Seite aus dem Bildcharakter des Vorstel=-
lungslebens nicht herauskommt, andererseits mit dem Willen nichta
 kann, weil er nicht bis zur hellen Klarheit des
i ke n, - Wie dieses Problem,

e f'_l : vﬁ&llt den Menschen

r vor seiner Ge-
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Absc hatfung,

s WaS VOor der Geburt unsere Realitit

stigkeit erlebt, ‘also nicht bloss dialektisch denkt, sondern ine-
dem er dialektisch denkt, das Geistig-Substanzielle, das Bssenzi-
elle in diesem dialektischen Denken drinnen ist.

Das ethische Problem, es stellt, anthroposophisch ange-
sehen, den Menschen hinein in das ganze kosmische Werden. Es er-
hebt dasjenige, was wir als einzelner Mensch tun, zu einer Welt-
tatsache, indem es dasjenige zeigt, was schliesslich doch motwen-
dig ist filir eine umfassende Weltauffassung: dass in dem, was im
Menschen vorgeht, nicht bloss etwas gegeben ist, was von sSeiner
Haut umschlossen ist, sondern was auch, abgesehen davon, dass er
es subjektiv erlebt, also eine subjektive Tatsache ist, auch
ein objektives Ereignis fiir das Weltendasein ist. Wir leben das

' gend etwas, was in uns lebt, es ist unser

‘es ist aber zu gleicher Zeit ein objektives

.-J. il - T S i .
E. = . - " '8 - . ; . - | ) .
. D mws YAy o .k 2 3 f11e2ri | ¥
] i \ 1 i 1! N X H i 4 i 1 i I | y 3
i ' WL S LA\ : ' W A Nf W S W e b, .
i it _. . h | e g | -."'... -l . o S ’ N i
- i | B L 5 E N
I : & . B - -_1' - 'l >
i N . i L | el ] = . Ly

on Dasein, dem kos-
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ben kann bis zum Togde hin, dasjenige,

der Keim in der Pflanze lebt,

Und von da aus ist dann der Weg, den ich nicht einmal

andeuten kann wegen der Xiirze der Zeit, das Unsterblichkeitg-

problem, n&mlich das Leben jenseits des Todes zu erkennen, Wir

sind uns S0 unklar geworden in der neueren zZeit ilber das Un-
sterblichkeitsproblem, weil wir es nicht sn der Hand des ande-
ren Problems richtig sehen kénnen. Wir hsben in der gewthnlichen
Sprache nicht einmal ein Wort fiir dieses andere Problem, Wir
reden von Unsterblichkeit, aber wir reden nicht vom Ungeboren-
sein, von Ungeborenheit. Die Unsterblichkeit gehort zur Unée-
borenheit dazu. Bevor wir nicht dazu kommen werden, ebenso den-
ken und reden zu kdnnen von“rUngeborenheit wie von Unsterblich-
keit, so lange werden wir nur in Glaub‘_elnadingan herumtappen und
niecht zu sicherer Erkenntnis kommen,

Meine sehr verehrten Anwesenden, ich weiss sehr gut,

enden ist gegen dasjenige, was ich heute aus-

wendungen, die man
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Dornach susgeht, zu tun hat mit einer wilden Phantastik, mit
nebuloser Mystik, mit irgend einer schwirmerischen Theosophie,
sondern dass man es in ihr mit etwas zu tun hat, was wenigstens
seinem Streben nach fortsetzen will den Weg ernster, sogar exak-
ter Wissenschaft, Inwleweit das heute schon erreicht werden kann,
dartiber kann ich mich nicht verbreiten. Aber angastreﬁgt wird
arnste Forschung gerade aus dem Grunde, weil die gewaltigen wis-
genschaftlichen Fortschritte der letzten Zeit nicht nur auf sich
hin, sondern zu gleicher Zelt lber sich hinausweisen. Derjenige,
der ein guter Naturforscher ist heute, das ist meine innige Ueber

gougung, der wird zwar nicht durch naturforscherische krgebnisse,

wohl aber durch dasjenige, was man als Naturwissenschafter mib
Geist und Seele tut, hineingetrieben in die Ausbildung dieser
Seelenfthigkeiten, die man schon in der Naturforschung anwendet,

aber unbewusst. Er wird zur bewussten Ausbildung getrieben und

dann hineingetrieben in eine wirkliche konkrete Erfassung des
Geistes. Eine konkrete Erfassung des Geistes, so wie die Natmr-
wissenschaft eine konkrete Erfassung der Natur, der objektiven
Naturtatsachen ist, das will anthroposophisch orientierte Gei-
~ steswissenschaft sein.
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Naohwort des Vorsitzenden des Vereins f{ir Philosophie in Amgter-

dam zum Vortrag des Herrn Dr., Steiner flber das Thema "Philoso-

phie und Anthroposophie" am 1. Mdrz 1921,

Da niemand sonst des Wort ergreifen will, méechte ich es
selbst tun, und nachdem wir Jetzt lber die anthroposophiseh owlen-

- tierte Gelsteswissenschaft haben reden hdren, auch ein Wort von

der anderen Seite, ich mdchte sagen, von der schlicht philosophi-
schen Selte her hier ertdénen lassen, besonders von der erkenntnio-
theoretischen Seite. Denn was mich am meisten gefreut hat heute
abend, das war wenigstens das Trachten danach, auch eine erkennt-
nistheoretische Begriindung dieser anthroposophisch orientierten

- Gelsteswissenschaft zu geben., - Wie es Ubrigens Dr. Steiner auch

in seinen Arbeiten, die mir zum grossten Tell bekannt sind, ver-
sucht hat. Aber es ist mir dann doch klar geworden, dasa wirklich
ein prinzipieller Gegensatz, ich méchte sagen ein Widerspruch exi-
stiert zwischen der Anthroposophie und der Philosophie. Dieser
Gegensatz beruht meines Erachtens nicht darauf, worauf ihn Dr.
Steiner megriindet hat. EBr hat irgendwo erklért, dass der wirkliche
Tatbestand dieser wire, @ass nicht die Philosophie oder Anthropo-
gophie widersprtéiche, sondern bloss, dass die Philosophen und be-

Bw,hru Kant die Philosophie nicht verstehen. Nun glaube ich, dam
ateghaltung eine andere ist, die die Philosophie der

RN '_';f’ﬁ:or einnimmt, ale die mu;_mhﬂ,o. Ieh mbchte
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f weiterung von bestimmten Seelenkriften

- oder erweitern

» Uns fehlt dieses Erkenntnisvermégen, pPrinzipiell, nicht

graduell sondern Prinzipiell und wir hsben dariiber als0 zu schwei- |

gen. Das Einzige, was wir hier kKritisch bemerken konnen, widre noch
dieses, dass es ein Irrtum 18%, hier zu sprechen von einer blossen
Erweiterung der bekannten Kridfte. Es ist hier Jedesmal die bekann-
te Kraft nicht erweitert, sondern in ein prinzipiell Entgegenge-

setztes umgeschlagen, ilbergefiihrt worden. Das Erinnern ist immer

bloss Erinnern von Selbsterlebtem. Ein Erinnern, wo es Schauen *-h
wird, ein Uebersinnliches wird, wird etwas prinzipiell anderes,
ein Einblick in etwas, was gar nicht mehr Erinnerungskraft ist
und nie werden kann.
Genau s0 ist es bei der Liebe. Wir glauben keinen Augen-
blick, wenigstens bin ich liberzeugt, dass es ein Mangelmeines Ver-
| E dess ioh nisht




~ erreicht wird.
Aber wenn auch die Erkenntnistheorie und Philosophie

_ ihrerseits sich nicht ein Urteil anmassen will und kann tber

i3 ﬂeiﬂtaakrafta, Uber die sie selber gesteht, absolut nicht zu

. ..ll | "rl .

o
#I rverfligen 81e nicht zu kennen und sogar niocht denken zu kinnen,

)
r_-; _-,ain Schauen eines Niocht-Ich nicht denken zu kbnnen, so wird sie

) "r-- doch auch andererseits da, wo nun der Geisteswissenschafter sich
_.”...r " zur Erkenntnistheorie wendet und iiber erkenntnistheorstische Fra-
:_:‘ gen wohl urteilen und aburteilen will, sich verpflichtet fihlen,
| _‘ ihre Kritik hdren zu lassen und zu sagen: Moglich ist, dass das
'I.

.~ Hellsehertum eingedrungen ist in das Innere der Materie, - wean

- auch die Erkenntnistheorie diese ganze Materie garnlicht als Re&a-
- 1it&t anerkennt, - in das Innere der Materie mag dieses Sohauen

sich versetzen kdnnen, aber in das Innere der Erkenntnistheorie

ist sie nicht gekommen. Sie hat die BErkenntnistheorie und beson-

ders die Kritik, die Kantische bloss von aussen sehen kdnnen, ohne

jemals darin zu sein.
Es versteht sich, dass es viel zu weit filhren KEKN wirde
wenn man d_.iasn'~ nun mit besonderen Griinden weiter ausfiihren wollte.
ann Mor einen ganzen Abend ndtig, genau so gut wie
. cht hdtte, um seine
Aber es gibt doch manche
we: on dem aller-
%m Buche
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. grenzen nicht gesprochen werden kann. Hun, prinzipiellere Gegen-
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griff des Erkennens, wie wir ihn bestimmt haben

o ik i

» VOn Erkenntnisg-
sitzlichkeit als zwischen kritischer Erkenntnistheorie, die ich
die Bhre habe hier an der Universitit zu vertreten, und worfiber
ich meine Vorlesungen halte, und einem ausspruch wie dieser, der

Jede Grenze der Erkenntnis leugnet, die uns die axakte Forschungs-

arbeit von so vielen der griéssten Denker und besonders Kant kennen

- lehrte, - einen prinzipiell grisseren Gegensatz kénnte es kaum

geben zwischen einer Theorie, die die Grenzen des Erkennens leug-
net und einer solchen, die die Grenzen feststellt. Und auf dieser
Ursprungsleugnung beruht auch die librige Gegens&tzlichkeit, Auch
gegen den kritischen Idealismus hat Dr, Steiner in diesem Buchke un
auch sonstwo Kritik geiibt, aber immer blieb er ausserhalb des

eigentlichen Problems, niemals hat er den eigentlichen Kanteanis-

mus in seinem Wesen beriihrt sogar. Er glaubt, dass jene Phénomena~

1itst der Natur des Kanteanismus, fiir die also jene Natur, jede

.:._r.-

materielle Welt, die z. B. fiir Dr, Steiner nicht bloss existiert
als physische Welt, sondern es gibt ausserhalb unserem physischen
Leibe auch noch einen &therischen Leib, wir haben auch noch einen

haben nicht bloss den einen Geist, sondern
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~ der Leugnung dieses Vo A
A - D6 mit meiner

Sondern Erschei-

nungen,
g Das ist bekanntlich die summe der gangzen Erkenntniskritik d
von Kant ' .
, dass es unrichtig wire, diese Erscheinungen fiir Dinge ’
an Sich zu halten; aber eine noch ;

s b T

grossere Ungereimtheit ware es |
»

Uberhaupt kein Ding an sich zulassen zZu wollen.

fihren wollte,

ich kann aber Prinzipielle Pehler des Dr. Steiner

jedenfalls den grossen Fehler darin, den ich in meinem Buche glau- |
be vorgezeigt zu haben, und das ist dieser, dass der Idealismus
oder Ph&nomenitit der Materie oder Natur, - dass man dahin erst |

kommen kdnnte, wenn man voraussetzt die Wirklichkeit der Natur,
die Wirklichkeit von .,, Dies ist durchaus unrichtig und beruht
auf der falschen Formulierung dieser Subjektivitdt des Wahrnehmungs

inhaltes, Kein einziger kritischer Idealist in diesem Sinne sagt

nédmlich, wie Dr, Steiner ihn sagen lésst, wie er auch selbst
: jerden sollte, dass die Farben bloss abhéngen
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1!‘!. Wonn man diese einsige und unbedingt notwendige Aenderung

" vomimt in dleser gansen Kritik von Dr. Steiner auf den kantie
I sohen ldealismus, dannmrfillt or in niohts und dann bleibt das
"~ eins : o1 -

| | ige Argument von Dr., Stelne: da, aber das seratéubt und soligt

ﬂp sioh,

qu

1 —

unwesentllioh gewesen su sein. loh moohte dliejenigen Sachver

i)

e l_l|_i
i aténdigen, die sloh mit Brkenntnistheorie bofassen, bitten, die
L .
;;, - betreffende Stelle aus dem Werke Dr. Steiners naohlesen gu wollen, |ﬁ

k=)

r und ioh mdohte Dr. Stelner bitten, aioh dle Sache in diesem Sinne

su Uberlegen und nachsusehen, ob dieae Aenderung nioht gentigt, um

s

R
(1 das, was er hier in Erkenntniskritischem Sinn hervorgeholt hat, als

=

.1~
S
o] A=

fﬁj ungliioklioh sioh aufmeigen su lassaen. t
Und e8 existiert nooh ein prinsipieller Unterschied :
swisohen dlesem bloss formalen, bloss kritisohen [dealismus und
alleny was Kant, loh glaube mit Reoht, genannt hat den sohwilrme- ***-
risohen, mystisohen ldealismus. Der Vorrediner hat einen prinsipi- %

ellen Unterschied machen wollen swischen Mystik und seiner lLehre,

loh firohte, dass manoher der hler Anwesenden diesen Untersohied

uaht oder ktu hat finden kdnnen. Ba war manohes darin, was
- vom kantisohen ndpunkte aua als sohwilrmerisch betrachtet werden
" ."‘ ' _f ; ' ': : ren ldes m“ lmm Das hihere .....

: \-'E.I‘ﬂih )




e ' y de8 Anderen, des Nicht-
P

der Anthroposophie
‘f- verklindigen gehdrt. Ich méchte schliessen mit einem

‘ I.III

~ Kant aus den " Prolegomens ", Es

Motto von

versteht sich, dass ich nicht

~ auf alles besonders elngehen kann, das wire selbstversténdlieh

" unmdglich. Dr. Steiner hat gesagt;

Die Wechselwirkung zwischen

; Gehirn und Seele ist gewiss vorhanden., - Bs wundert uns sehr die-

gse " Gewissheit", wo die ganze kritische Erkenntnistheorie doch
im Gegensatz zu jener Psychologie, darauf Dr. Steiner deutete, die |
- 8e Wechselwirkung nicht nur prinzipiell leugnet, sondern auch die

prinzipielle Unméglichkeit der Wechselwirkung exakt dartun kann, |

well eben zur Wechselwirkung zwei gehéren, zweierlei Realitéten, 3
und eben flir den kritischen Idealismus eine dieser Realititen *"“‘f"i
nicht als solche materiell existiert, sondern an sich etwas an-

deres, an sich psychisch und ideell ist, genau wie wir es selber

sind, und genau wie die eigene tiefere IMeinung von Dr. Steiner

selbst sein dlirfte, die er aber bloss in diese unkritischef, dog-

mauaamg, verdepwlta# Theorie der Wahrnehmung kleidet, die von
' ' d sogar vm ﬂpi\egalbi:l.&ﬂmg indem doch die Kri=-
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- Eritik gekostet hat, den ekelt suf immer alles dogmatische Ge-

'usoh womit er vorher vorliseb nahm, an." « Und weiter:"Die Kri-

‘hik verh8ilt sich zur gewshnlichen Schulmetaphysik ( und ich

mﬂohte Sagen, auch zu dieser neuen Metaphysik zur Anthroposophie)

gerade wie Chemie zur Alchimie, oder Astronomie zur wahrsagenden

Lstrologia“. Das ist das eine Wort, das den Gegensatz prinzipiell

;_ . formuliert. Das andere ist dieses: " Nehmé numw an, was €uch nach
; sorgfédltigster Priifung der Griinde am glaubwiirdigsten vorkommt.

-
.|

= - Es mbge Fakta, Vernunftgriinde sein, nur streitet der Vernunft
1‘ nicht das jenige ab, was sie zum héchsten Gut auf Erden macht,
s nédmlich das Vorrecht, der letzte Probierstein der Wahrheit zu
gein.™ Mit diesem letzten Probierstein der Wahrheit wollen wir
die Anthroposophie und wollen wir Theosophie messen. Denn, sagt

Kant - und damit mochte ich meinerseits schliessen - sonst werdeh

ihr dieser Freiheit unwiirdig, sie auch sicherlich einbiissen.

;_;i_'_'_igm Worten auf mm,su hindeu-




chen von einer

Fortentwickeluns der Erlnnerungafahigkeit nicht

von einer Erweiterung. Darauf méchte ich ausdriicklich

aufmerksam f
machen, Erwelterung ist falsch

» @lner Metamorphose, die durchaus

einen prinzipiellen Gegensatz gegen dasjenige zeigt, woraus sie

sich entwickelte,

E{t; Denn dasjenige, was ich ausgefiihrt habe, wird ja im Grunde durch-

aus dadurch nicht gedndert, dass dieser prinzipielle Gegensataz,

der schon in meiner Formulierung deutlich drinnen lag, besonders

charakterisiert wird, Denn , meine sehr verehrten Anwesenden, dass

selbstverstédndlich ein Gegensatz ja, ein prinzipieller Wider-

spruch vorhanden ist zwischen dem, was ich ausgefiihrt habe und

dem Kantianismus, das werde ich niemals ableugnen. Ich habe nie-

mals einen Hehl daraus gemacht, dass ich aus all meinen Forschungs

ergebnissen heraus ein Anti-Kantianer werden musste. Und was ich

geschrieben habe in meiner " Wahrheit und Wissenschaft", in meiner

"Philosophie der Freiheit", das ist ja selbstversténdlich so zu

namn, daaﬂ o8 ;‘lﬂ‘& aim mif Jahrelangan Bem‘@hungﬁn beruhende Aus-



- ben", dann wiirge

~  das, was

 :_ - Senden, iiber diejenigen Dinge sich zu unterhalten, die ich im Vor-

w2l

- brag eigentlich vorgebracht habe. Denn eine

J-I
e
b-.l '

véche herauszugreifen

aus meiner " Philosophie der Freiheit "+ G888 igt geradezu unmig-

- lich, Dieser Satz steht mitten drinnen in einer langen Entwicke-

- lung. Es ist unmdglich, ihn ohne diese lange Entwickelung in sei-

nem Sinn zu fassen,

'r: L=

Wenn ich davon spreche, dass man keine Erkenntnisgren-
Zén anzunehmen hat, so muss man bedenken, dass aus der ganzen
Auseinandersetzung der Sinn dieses Satzes hervorgeht. Dieser
Satz ksnn iberhaupt in der mannigfalt igst.en Weise au; 'gefasst

aufgefasst werden, dass man zunéchst nicht so
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Ich konnte ja nur gewisse Dinge aus dem ganzen Unfang

i anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft herausgreifen, |
-:ﬁ-_- und, sehen Sie, da muss man schon an gewissen Dingen einsetzen l
mit einem gewissen Verstdndnis. Es scheint mir doch nicht anzu-
gehen, wenn so scharf formuliert wird der Gegensatz zwischen die-

ser Anthroposophie und der Mystik, wenn er so scharf nicht nur

definiert wird, sondern wenn gezeigt wird, wie man durch Anthro-
posophie die Gefahr in die Abwege der nebulosen Mystik vermeiden
kann, - es geht nicht an, rein definierend die Anthroposophie als
Mystik zu bezeichnen., Das kann man, wenn man sich eine Definition
von der Mystik gemacht haﬁ und alles dasjenige subsummiert, was

nicht in dasjenige gehdrt, was man gelten lassen will. Aber es

muss einmal dem fortschreitenden Erkenntnisweg gestattet sein,

iber gegebene Définitionen hiniiber zu gehen. Sie werden auch in
meiner " ma.asephio der Freiheit " finden, dass es nicht nﬁug
nmh einmal zu '!harlmn. hr 13* von al-
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als funfzehnjihriger Sechulbub in der Geschichtsstunde, weil

mir der Geschichtslehrer nicht interessant war, die dazumal er-

4 schienene Ausgabe der

~ hefte hineingeheftet,

_ "Kritik der reinen Vernunft " in die Sechul-

damit ich Kant lesen konnte, wiéhrend der
Lehrer Geschichte tradierte.

; .: -‘" jl
-I':l.
: I__l'l ;J;h,
N

Seit jener Zeit beschidftigte ich mich

- _:.,'-:_' mit Kant und ich habe diesen von verschiedenen Leiten her gegebe-~

nen Ratschlag befolgt, mir den Kantianismus grindlich zu tiberle-
-~ gen. Das ist jetzt 44 Jahre her, Ware nicht die Ermshnung gerade
auf diesen Punkt des Kantianismus gekommen, mit Bezug auf welchen
‘. ich gestehen will, etwas empfindlich zu sein, so wirde ich Sie
nicht noch diese paar Minuten mit dieser rein persénlichen Ange-
- legenheif aufgehalten haben - denn eine solche ist es ja. Ieh wiir-

de ja sonst gerne eingedenk des Umstandes gewesen sein, dass ich

hier nur als Gast gesprochen habe und daher auch mich als Gas?t
selbstverstédndlich zu benehmen h&tte. Vielleicht bin ich schon
{iber das notige Mass hinausgegangen, was hier gestattet ist, ilndem

ich diese letztere persdnliche Bemerkung gemacht habe. Aber manch-
mal h&ingt noch das Persténliche mit dem Objektiven ganz notwendig

zusammen und darf dann als Persénliches gestattet sein. '
Das mochte ich nur aus dem Grunde erwahnt haben, weil




nacht worden sind, ioh wirdige sie und danke Ihrem Vorsitzenden

im. Ioh m8chte Sie nun nicht weiter behelligen, aonderxia;‘lblit-

te meinerseits, das jenige doch n&éher zu prifen, was ich heute

in meinem eigentlichen Vortrage ausgefiihrt habe.

~ Vorsitzender:

Wenn ich in meinen Worten vielleicht zu Missverstlindnig-

',aon Anlass gegeben habe, bin ich gerne bereit, meinen Irrtum an-

zuerkennen., Ich sehe, dass hier auch stets gesprochen wurde von

Ieiterentwickelung, das habe ich in meinen Notizen gelesen als
"Brweiterung"der Erinnerungskraft. Wenn man so, wie der Redner
selber sagt, nicht eine Erweiterung meint, sondern etwas prinzipi-
ell Neues, dann sind wir in diesem Punkte vollsténdig einverstan-
den., Und ich habe auch den Grund angefiihrt, weshalb es mir untun-
lich wdre, auf diese positiven Ausfilhrungen ndher einzugehen: well
mir eben jedes Wissen auf diesem Gebiet abgeht. Ich kenn nur sa-

gen: dieses Vermogen des Hellsehens besitze ich nicht und rede

deshalb nicht fiber etwas, was ich nicht kenne.

Und wenn ich vielleicht in der Eamulin:l-—--:_;;f-. me i
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- macht worden sind, ioh wirdige sie und danke [hrem Vorsitazenden

i
dafir. Ioh mSchte Sie nun nicht weiter behelligen, aondarn,g/"”}git-

te meinerseits, das jenige doch n#éher zu prifen, was ich heute

in meinem eigentlichen Vortrage ausgefithrt habe.

Vorsitzender:

Wenn ich in meinen Worten vielleicht zu Missversténdnis-
- Sen Anlass gegeben habe, bin ich gerne bereit, meinen Irrtum an-
suerkennen. Ich sehe, dass hier auch stets gesprochen wurde von
Weiterentwickelung, das habe ich in meinen Notizen gelesen als
“Brweiterung"der Erinnerungskraft. Wenn man so, wie der Redner
'- selber sagt, nicht eine Erweiterung meint, sondern etwas prinzipi-
*.,'-I ell Neues, dann sind wir in diesem Punkte vollsténdig einverstan-
,:' den. Und ich habe auch den Grund angefiihrt, weshalb es mir untun-
ﬂ E lich wire, auf diese positiven Ausfilihrungen néher einzugehen: well
- mir eben jedes Wissen auf diesem Gebiet abgeht. Ieh kann nur sa-
gen: dieses Vermtgen des Hellsehens besitze ich nicht und rede

deshalb nicht iiber etwas, was ich nicht kenne.

Und wenn ich vielleicht in der Formulierung meines Ra-

tes wiederum etwas unbescheiden gewesen sein mdchte, wo es den

Anuho;a hat, sl'ﬂ ob ich einem #lteren Denker und Schriftsteller

!‘r &r solle sich dieses oder jenes iiberlegen - ich

4 ﬂ, ﬂ# '80ll den Kantianismus studieren; ich kenne

]1 J il
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'ble:lbon. Dass sich Dr, Steiner mit dem Kantianismus befasst hat
B ;xant gelesen hat usw., das weiss ich; ich wollte Ja auch einfach

-_ilﬂlkonstatioren, dass er in gewissem Sinne doch an der Aussenseite

geblieben wire,

Vielleicht ist es mir noch zuletzt erlaubt, einen Ams-
spruch, der zwar wieder nicht heute Abend gegeben worden ist, der
aus einem anderen Buch herausgenommen ist., ™ Philosophie und The-
osophie™, also die Abhandlung, die iiber das Verhiltnis zwischen
diesen beiden sich verbreitet, worin dann steht, dass Kant sich
ein Ding an sich bloss materiell vorstellen kann. Wie grotesk
es auch klingen mdge. Deshalb verstehe ich auch meinerseits, wes -
halb Dr. Steiner das Ding an sich leugnen muss, wenn er denkt,

A dass das Ding an sich materiell vorgestellt werden miisste. Dieses

Ding an sich wlre dann ein Unding an sich.

Dr. Steiner: Das steht nicht dsa.

Vorsitzender: Dr. Steiner sagt, es steht nicht da, Hier steht es,

Dr. Steiner: Sie haben da die Uebersetzung. Dann ist der Satz
falsch libersetzt. Er besagt nicht, dass ich Kant vindiziere, er
kénnte sich das Ding an sich nur materiell vorstellen, sondern

__ dass ich finde, dass das Ding an sich, wenn man es unbefangen vor-

- tellen 'lill, materiell vorgestellt werden kdnnte. Das ist nicht
5 m ich mmhn, sondern den viele oahan gmnoht haben,




e Mitteln der Irkonntnu'ahwru und der Kritik

- lb -
N gant
ij't Kantianiemua gogen dleae Lehre, dass Kant B0Zolgt hat mit

Llgenschaften blogs das

i e

. dane sinnliche
f!-::'.T Sinnending, also das Phinomen ,,,, ¢

B,
£

AlBso wenn ich auch der Melnung whre, wie Dr, Steiner, dann umso 1

5 besser, Dann wird er einsehen, daas das, was er Ubersinnliche

Welt nennt, nicht so weit

absteht von dem, was Kant Bagt, nur

dass Kant nicht ein Vermgen des Vindizierens hat .

leh glaube, dass ich gesagt habe, weshalb ich auf
positive Behauptung von Dr. Steiner nicht eingohen darf: weil
leh auf jenem Gebiet ein Laie bin, und das war das erste Gebot
der Gelsteswissenschaft: man 80ll hicht sprechen von dem, was
man nicht versteht, Und wenn wir alle also uns Bechllesslich da-
raufhin einigen kidnnen, dass wir bloss mit den Mitteln, die der
Gelst une liefert, wie das letzten Endes auch Dr., Steiner machen
will, wenn er auch sagt, man kﬂn.n_o dlie Krtifte weliter entwickeln,-
wenn man mit den gelstigen Kréften, die Jjeder in sich fithlt, die
Welt begreifen und verstehen will, und wenn man dabei als Be-
“ ehungapunkt nimmt, genau so, wie das einerseits der Kantianis-
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Igh-Erlebnis, das Psychische, das Innenleben selbst sieht ung

sarkennt und weiss als das Priméire, als das Begriindende. als der

Ausgangspunkt und Sicherheitspunkt aller ﬁ'issenschaft, - dann

glaube ich, dass man getrennt marschierend auch doch vereint schls
gen kann die M&chte des Unwissens, das Aberglaubens und der schwirp
merischen Mystik, - die Jja auch in Dr. Steiner, wie ich mit Ver-
gniigen jetzt gehdrt habe, einen Gegner hat, Getrennt aufmarschie-
ren aber vereint iliberwinden diese schwarzen Michte von Unwissen-
heit und Aberglaube, um zu erreichen etwas Licht, etwas Versténd-
nis, etwas Einsicht, etwas Begreifen, In dieser frohen Hoffnung
wollen wir uns einigen, und zuletzt Dr, Steiner jedenfalls aus
vollem Herzen danken fiir das, was er mit seiner ganzen Ueberzeu-
gung nach einem langen Leben von s0 vielen Jahren gegeben hat als
das Resultat seines Forschens. Dass es mit unseren Resultaten,

mit den Resultaten unseres Forschens und Anderen nicht iiberein-
stimmt, das, was wir prinzipiell einzuwenden haben, das habe ich
fiir meine Pflicht erachtet, nicht fir mich zu behalten., Wenn auch

Dr. Steiner Gast ist, ich habe damit keine Rechnung gemacht und

Dr. Steiner asuch nicht, Wenn auch die Gastfreunde Freunde sind ...




