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Meine sehr verehrten Anwesenden!

Als ich im Frithling 1919 meine "Kernpunkte der sozialen Fra-
ge in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und der nichsten
Zukunft" vertffentlichte, stand man einem etwas anders gearteten
0ffentlichen Leben des Abendlandes gegeniiber, als dies heute der
Fall ist, Man sollte sich eigentlich durchaus klarmachen, wie
schnell das Tempo des gegenwirtigen Ablaufens der Ereignisse ist.
Man sollte sich klarmachen, wie innerhalb der letzten zwei Jahre
whﬁom sich die zivilisatorische Konfiguration des abendlén-

ichen Lebens wesentlich geéindert hat. Damals im Prilhling, im
rilhjehr des Jahres 1919 war nédmlich geniigender Grund vorhanden
ng, daB sich eine geniigend groBe Anzahl von Menschen
vereinigen werde in der Meinung, aus geistigen Impulsen heraus
n sozial Hiodcrmsmtton entgegen zu arbeiten., Die furcht-
| Kr:Lmthrc lam hinter der Menschheit des
chtb Erfahrungen, von denen dazumal
Gefiihl hﬁﬁm’ m ﬂ& mnrgliiah.’MQh da-
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Meinung, es mlsse etwas ganz Durchgreifendes und etwas vor allen
Dingen aus den Untergriinden des gelstigen Lebens heraus Geholtes
geschehen, damit man in einer entsprechenden Weise die liieder-
gengskrifte paralysiere und die Menschheit arbelitend aus den
Aufgangskridften heraus machen konne.

Man mbchte sagen: nach wenigen Monaten schon konnte man
sehen, daB diese Meinung, die ganz intensiv in weitesten Kreisen
vorhanden war, daB diese Meinung eigentlich wesentlich zuriick-
gegangen war. Man hatte deshalb auch im Februar, Marz, #£pril,
Mai des Jahres 1919 glauben konnen, mit der Geltendmachung sol-
cher Ideen, wie sie angeschlagen wurden in meinen "Kernpunkten
der sozialen Frage'", wie sie kurz zusammengefalt wurden in mei-
nem "Aufruf an das deutsche Volk und an die Kulturwelt", man
hatte glauben kénnen, mit dem Anschlagen solcher ldeen heranzu-
kommen an diejenigen Menschen, die der eben charakterisierten
Meinung waren. Man brauchte wahrhaftig nicht der hochmitigen
Meinung zu sein, daB mit solchen Ideen, die man in einer solchen
Art anschlug, schon das absolut Richtige getroffen sei, sondern
man brauchte bloB des Ghauben zu haben, daB in ehrlicher Weise
aus den Untergriinden des Daseins, aus den berechtigten Unter-
griinden des Daseins solche angeschlagenen ldeen heraufgeholt
seifen, und dann konnte man glauben, es werden sich aus den Er-
fehrungen, die sich eben ergeben hatten, eine geniigend grofie An-
zahl von Menschen finden, um iliberhaupt dem ganzen Duktus, dem
ganzen Wollen solcher Ideen Versténdnis und Tatkraft zuzutragen.

Man konnte sehen, wie sehr bald die Menschen wiederum des
Glaubens waren, es miisse doch durch ein Zusammenleimen dieser
oder jener auseinandergerissener alter Impulse zunidchst der
Menschheit weitergeholfen werden. Man konnte sehen, wie die Tat-
kraft, die immerhin demals flr eine Zeitlang bemerkbar war, wie
diese Tatkraft sich ablihmte und so weiter. In dieser Zeit, im
Frilhjahr 1919, muBSte gewissermafen hineingeworfen werden dasje-
nige, was ich nannte "Die Dreigliederung des sozialen Organis-—
mus". Wie gesagt, mochte sie korrekturbediirftig sein wie immer,
m Idee, aber sie muBte in die Zeit hineingeworfen werden,

\ sie .amb;liah.ana zwel Voraussetzungen.
oraussetzung ist eine historische, eine geiatos-
rische, eine solche, die gewonnen ist aus
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der Betrachtung des Entwicklungsganges der Menschheit, wie er

{ sich ergibt derjenigen geisteswissenschaftlichen Betrachtung,
die hier als die anthroposophische betrieben wird. Die andere
Voraussetzung ergab sich aus einer jahrzehntelangen Beobachtung
der Impulse, die in den Untergriinden des geistigen, des staat-
R lich-politischen, des wirtschaftlichen Lebens Uberall aus den
g._' o y Untergriinden heraus nach der Oberfliche strebten, Aus der Beob-

achtung desjenigen, was eigentlich sich verwirklichen wollte,
?'L'E_‘. dem man nur zur Verwirklichung verhelfen sollte, aus dieser Be-
i obachtung, aus der unmittelbar praktischen Beobachtung der drei |

r

&‘ verschiedenen Gestaltungen des Lebens ergab sich die zweite Vor-

? aussetzung. Auch die erste Voraussetzung war keineswegs eine theo-

E retische. Geisteswissenschaft, wie sie hier ist, soll ja durch=

j aus in die volle Wirklichkeit hineinleiten, Daher sind auch alle
ihre Betrachtungen, auch diejenige iber die Entwicklung der

- Menschheit, von Wirklichkeitssinn durchdrungen. Wer konnte auch
nicht durch ein unbefangenes Anschauen desjenigen, was sich im-
mer intensiver und intensiver im Heraufkommen der neueren Mensch-
heit geltend machte, erkennen das demokratische Prinzip!

: Dieses demokratische Prinzip, ich brauche es ja nicht zu

: definieren. GewiB versteht der eine darunter dies, der andere je.

nes. Aber im allgemeinen, man hat ein Gefilhl von dem, was sich

herauflebt in der neueren Geschichte als das demokratische Prin-

zip, dasjenige Prinzip, das der Mensch einfach dadurch, da8 er

ein Menseh ist, geltend machen miigse innerhalb der sozialen Ge-

meinschaft, daB so viel, als das Urteil des einzelnen Menschen

wert ist, dieses Urteil auch bedeuten miisse im sozialen Gesche-

hen., Dieses Dréangen nach Demokratie, es war seit langer Zeit da,

| gsprach sich aus durch die verschiedensten Bewegungen und Konvul-
- sionen des neueren geschichtlichen Lebens der abendliédndischen
Menschheit mit ihrem amerikanischen Anhange.
e, Aber auf der andern Seite konnte man sehen, daB dieses de-
x 0k: imho Leben sich eigentlich nicht allseitig verwirklichen ¥
M es ergibt sich fir den unbefangenen Betrachter der . !
ﬁaﬁi&ﬁﬂﬁ dﬂﬁh, da8 eben nur ein Gebiet des sozialen
das wir h demo -_i';'tim war&m km. und m ut
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1klln'nhlr. wenn es demokratisch werden will, nur umfagsen dieje~
nigen Angelegenheiten, lber die urteilsfilhig iet jJeder mlndig ge~
wordene Mensch. Und man kann gerade, wenn man praktisch denkt,
das Gebiet des sozialen Lebens, das der Urteilsfihigkeit jedes
miindig gewordenen Menschen unterliegen kann, deutlich abgrenzen.
Dagegen gibt es zwel Gebiete, die einfach nicht demokratisiert
werden konnen, well sie sich nur entfalten kénnen, wenn sie sich
entwickeln im Sinne der Sache und F,.chkenntnis der Menschen, der
einzelnen menschlichen Individualitidt, und des ist auf der einen |
Seite das gesamte Gebiet des Geisteslebens, namentlich dasjenige |
Gebiet des Geisteslebens, das das eigentlich &ffentliche ist, '
das Geblet des Unterrichts- und Erziehungswesens, und das ist auf
der andern Seite das Wirtschaftsleben.

Das geistige Leben und sein Hauptbestandteil, das Unterrichts-

und Erziehungswesen, kann sich sachgemifl nur entwickeln, wenn es
auch aus dem Sachurteil und der Fachtiichtigkeit der einzelnen, in
diesem Gebiete betédtigten Perstnlichkeiten hervorgeht und auch
verwaltet wird, in vdlliger Selbstindigkeit verwaltet wird. In
diesem Gebiet kann nicht urteilen jeder miindiggewordene Mensch.
Daher kann es in diesem Gebiete nicht dasjenige geben, was man
demokratische Verfassung und demokratische Verwaltung nennt.
Ebensowenig kann es demokratische Verfassung und demokratische
Verwaltung geben im Gebiete des Wirtschaftslebens.

Ich mbchte da auch heute wiederum auf eine Tatsache auf-
merksam machen, die aber verhundertféltigt oder vertausendféltigt
werden konnte aus den Erfahrungen desg lLebens heraus, auf eine
Tatsache, die sich in der neueren Zeitl abgespielt hat. S0 um die
Mitte des neunzehnten Jahrhunderts und gegen das letzte Drittel
zu wurde besonders féllig, ich michte sagen, die Frage nach der
Goldwihrung, der eigentlichen Goldwidhrung. Undﬁman kann da eine
sehr interessante Beobachtung machen, wenn man alles dasjenige
(nimmt), was pro und contra Goldwihrung so bis zu der zweiten
. ”L; jf des neunzehnten Jahrhunderts und gegen das letzte Drittel
A hin von sehr geschelten Menschen in Parlamenten, Handelsfirmen,

Ut vereinigungen, Industrie -Unternehmervereinigungen und
' orochen worden ist. Ich meine das gar nicht
, daB dazumal eine Unsumme von Gescheit-

der Goldwihrung aufgebracht worden ist.
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Und insbesondere spielte eine SchluBart dazumal eine groBe Holle,
und gwar diese, daB man sagte: Wenn man wirklich zu dieser ein-
heitlichen Goldwiéhrung komme, dann werde Uberall sich das Stre-
ben nach Freihandel und auch die Verwirklichung des Freihandels
geltend machen. Der Freihandel wird endlich seine Triumphe feiern.

Man kann sagen, meine séhr verehrten Anwesenden, wenn man
das liest, was dazumal vorgebracht worden ist, was dazumal ge-
sprochen worden ist, es ist wirklich gescheit, es ist nicht von
dummen Menschen gesagt worden, sondern es ist von auBerordentlich
klugen Menschen gesagt worden. Aber die Wirklichkeit hat das Ge-
genteil nachher gleich é€§§§% Die Wirklichkeit hat gezeigt, dal
uberall aus der Goldwé&hrungbestrebung die Bestrebung nach Schutz-
zollsystemen, nach Absperrung der einzelnen Landesgrenzen ent-
standen ist. Das heillt, die gescheitesten Leute, diejenigen Men-
schen, die also aus ihrer industriellen Gescheitheit heraus das
Verniinftigste gesagt haben, die haben sich miissen belehren las-
sen von der Wirklichkeit, daB eben wirklichkeitsgem&dB das Gegen-
tell héatte gesagt werden miissen! Wie gesagt, ich sage das von der
"Gescheitheit" nicht ironisch, sondern ich meine es ganz ernst.
Denn diese Tatsache - und sie ktnnte verhundertfiltigt werden -
weist uns vieles. Was weist sie uns? DaBl auf dem Gebiet der
wirtschaftlichen Zusammenhénge der einzelne iiberhaupt nicht maB8-
gebend sein kann, dall der nur malgebend sein kann, wenn sein Ur-
tell zusammenflielt mit dem der andern, die wiederum auf einem
anderen Gebliete des Wirtschaitslebens erfahren gind und sachtiich-
tig sind, daB bheiflt, dal der einzelne mit seinem Urteil nur ei-
nen Viert hat innerhalb der Assoziation,

Und so haben wir zwei Gebiete: das geistige Gebiet auf dem
Unterrichts- und Erziehungswesen, das gestellt werden muB in die
Kraft der einzelnen menschlichen Individualitdt, das Wirtschafts-
gebiet, das gestellt werden muB in die Kraft der Assoziation,
':;j“ﬂan.naﬁhggmaﬂqn.ﬁunanmenarhaiten.ﬂer'einselnan Wirtschafts-
m m Pmdnktien. der Kensumtien, der Warenzirkulation,

_;=_T{*"; hartna 1n.ﬁnn.hunauia$ian¢n, daraus muB aieh.
b mmm B@ d,nﬂ wir dmi Gli edor, niem
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sprach, hat man zu vielen MifBverstindnissen Anlaf gegeben; man
hm auch nicht vom dreiteiligen Menschen sprechen, man kann
nicht den Menschen teilen in Kopf-, Rumpf-, GliedmasBen- und Stoff-
wechselmenschen, widhrend er wirklich aus dieeen drei Gliedern
besteht, der Mensch; so kann man auch nicht von der Dfejiteilung
des sozialen Organismus sprechen, sondern nur von der Dreiglie-

derung, denn diese drei Glieder sollen nicht dazu da sein, jeds
einzeln seinen Weg zu gehen, gleichsam dafl der Kopf und das Zir-
kulationssystem und das rhythmische, das Stoffwechselsystem sei-

iy

nen eigenen Gang gehen kann, sondern gerade wegen ihrer relati-
ven Selbsténdigkeit arbelten sie in der dkonomischesten und in
der rationellsten Weise auch zusammen., Man kann dann, wenn man
ernst macht mit dieser Dreigliederung, als Demokrat ehrlich sein,
denn dann kann man die Demokratie wirklich durchfihren auf dem
Gebiete, wo sie durchngefliinrt werden soll, auf staatlich-politi-
schem Gebiete, wo der milndiggewordene lMensch dem miindiggeworde -
nen Menschen gegeniibersteht, und wo nur dasjienige entschieden
und verwaltet wird, was im Urteil eines miindiggewordenen Menschen
liegen kann. Es ist durchaus mdglich, ganz im einzelnen Konkre-
ten die Gestaltung zu finden, wie man nach dieser Dreigliederung |
des sozialen Organismus hinzuarbeiten hat., Allerdings, sehen Sie,
die Verhdltnisse sind schon so unnatiirlich geworden in dieser Be-
ziehung, daf man manchmal, auch damals im Frilhling 1919, wo die
Sachen viel ernster genommen worden sind mit der Dreigliederung
als heute, menchmal sonderbare Antworten geben mullte. S0 muBte
ich in einem Staate antworten, in dem ein sdégenanntes Arbeits-
minigterium eingerichtet wurde, und ich gefragt wurde von dem Ar-
beitsminister: Ja, wenn nun der soziale Organismus dreigegliedert
werden soll, wohin gehfre dann ich eigentlich? - Er meinte als
Arbeiteminister. - Nun, denkt men ganz konkret die Notwendigkei-
ten durch, so ist das Arbeitsministerium ein Zwitterding aischen
Wirtschaftsleben und dem politischen Leben drinnen. Deshalb Sagte |
~ ich dem betreffenden Minister: Jaz, bei Ihnen ist es schon leider '
~ 80, dafl Sie mitten auseinandergeschnitten werden milssen. - Wie
bei jenel kerer Eﬁhwahan, der sich nicht foreht und den Tiir-
seinander tranchierte, so hétie auch links und rechts
ves ff“[*’iiﬂharuntnrfallan.nﬁsaonwmua.unaurtnuunw

' Verh#dliniss eraus. Aber gerade diese
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Dinge beweisen ja, wie die Dinge liegen und wie slles durchein-
ander konfundiert ist.

Und so muB man sagen, aus der historischen, geisteswissen-
schaftlich-~-historischen Beobachtung des Heraufkommens der Demo-
krntiolorgab eich die Notwendigkeit der Dreigliederung des sozia-
len Organismus. Wenn man den ganz radikalen Umschwung, der dann
eintrat in dem zweiten Jahrzehnt des zwanzigeten Jahrhunderts,
becbachtete, dann konnte man auch wissen, esg sind jetzt in einer

gewissen Welse die Erfahrungen m¥iglich, die die Menschen dazu
bringen kOnnten, so etwas ermst zu nehmen und zu verstehn. Man
kann auch sagen: es war im Grunde genommen nur die letzte Konse-
guenz desjenigen, was schon hervorgetreten ist am Ende des acht-
zehnten Jahrhunderts in dem Appell an Freiheit, Gleichheit und
Briiderlichkeit. Dieser Appell en Freiheit, Gleichheit und Brii-
derlichkeit, der aus der Franz®sischen Reveolution hervorgegangen
ist, er ist ja so, daB er jedem unbefangenen Menschen tief ins
Herz hineinschneidet, dal er als etwas Selbstverstidndliches an-
gesehen werden mull, nach dem man zuzustreben hat. Aber wer ein
wenig die kulturpolitische Literatur des neunzehnten Jahrhunderts
kennt, der weilB, wie viel vorgebracht worden ist - und auech wie-
derum nicht von dummen, sondern von ganz gescheiten Menschen -
gegen diese drei Ideen der Frelheit, Gleichheit, Briiderlichkeit.
Lesen Sie nur einmal das aulerordentliche mehrbiéndige Werk
des sehr begabten aus den flinfziger Jahren des
neunzehnten Jahrhunderts, und Sie werden sehen, wie da durchaus
in einer feinen philosophischen Art bewiesen wird, daB die Idee
der Gleichheit neben Preiheit absoclut unmdglich sich verwirkli-
chen ktnne, und wiederum die Idee der Briiderlichkeit sich nicht
verwirklichen konne neben der Idee der absoluten Gleichheit und
80 welter. Man muB sagen: das, was da vorgebracht wird, es ist
klug. Man sieht zuletzt, daB eben diese Ideen im Verlauf der ge-
schichtlichen Entwicklung der Menschheit wie etwas ganz Berech-
tigtes aus den Untergrinden an die Oberfliche hervorquellen, aber

' ’fp-:;;!;f”ngqn tretlﬁﬂu noch das genze neunzehnte Jahrhundert und in das

g3 ahrhundert hinein unter der Suggestion des Einheits-
stand. ;f'if'7;;peﬂtimn dna'Einhniiuataatoa war ja 80




o Mitteleuropa und auch Uber Westeuropa - mit Ausnahme von England -,
immer mehr und mehr hinarbeitete, den Einheitsstaat in bezug auf
seine égousiuv?*immer intensiver und intensiver zu gestalten.

Man stand unter der Suggestion der Allbedeutung des Einheitsstaa-
tes, der sich lber alles ausdehnen misse. Und da hinein konnte

man dann die JIdeen Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit nicht
unterbringen.

Sieht man ein, daf dieser Einheitsstaat nach Dreigliederung
dridngt, dann kommt man auch sehr bald darauf, das Geistesleben
dréingt nach Freiheit, daes staatlich-politische Leben nach Gleich-
heit aller miindiggewordenen Menschen, und das wirtschaftliche Le-
ben nach wahrer Briiderlichkeit in den Assoziationen und von da
aus dann {iberhaupt in das ganze lLeben hinaus.

Sobald man die ldee der Dreigliederung hat, sobald hat man
auch das Agens der Verwirklichung von Freiheit, Gleichheit und
Briiderlichkeit. Nun, selbstverstédndlich, meine sehr verehrien
Anwesenden, gab es zahlreiche Menschen, die, indem sie so etwas
horten wie die Dreigliederung des sozialen Urganismus, sprachen
von Utopie. Aber es ist keine Utopie! Geradeso, wie es zum Schluf
hervorgegangen ist aus einer geistewmwissenschaftlich-historischen
Betrachtung, so ist es auf der andern Seite hervorgegangen aus
einer praktischen Beobachtung des Lebens selber, und es ist ein-
fach nicht wahr, daB es sich bei dieser Dreigliederung handeln
wiirde um so ein Uberstillpen ilber die etwa chaotisch gewordene
Menschheit, um so ein Uberstiilpen einer Idee, sondern es handelt
gich darum, daB filir den, der diese Ureigliederung des sozialen
Organismus begreift, von jedem einzelnen Punkte des Lebens aus
diese DUreigliederung in Angriff genommen werden kann, Man kann
iberall anfangen, und dann, dann flieBen zusammen die einzelnen
Anfénge schon von selber zum Ganzen. So haben wir ja auf dem Ge-
biete des geistigen Lebens angefangen mit der Dreigliederung.

. In unserer Stuttgarter Freien Waldorfschule haben wir zu-
- Q; o nidchst angefangen; da sie ja eben eine Schule ist wie andere
3 -. "-- 4 m@ m;' eben eine Schule, die aus einem wirklich freien Gei- .
| eb *“n“"{gtlnhnirtn ist,'will ich sie zunidchst anfilhren. o
i!zﬂliﬁhﬁﬂﬂﬂ'lﬂhﬂiﬁ&%‘fﬂf*fmﬂff.__ n gerade mit o 3
m ﬂ” wulwesen. In dieser Beziehung erlebt man -
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ja auch Sonderbares. Da habe ich neulich einen Artikel gelesen

in einer Zeitschrift, da wird etwas geschimpft liber jene "Natio-
nalversammlung", die sich in der Goethe-Schiller-Stadt, in Wei-
mar, abgespielt hat nach der sogenannten deutschen Revolution;
joh habe selbstverstindlich nichts gegen das Schimpfen auf diese
Nationalversammlung, denn im Grunde genommen kann man schon sa-
gen: es ist wirklich kaum irgendein Wort zu stark, um dieses na-
tionale Geschwhitz - Parlamentarismus hat ja immer etwas mit Ge-
schwiitz~Vereinigung oder Schwatzhaftigkeit zu tun, nichi wahr,
die so besondere Art des Zusammensprechens! -, ich habe nichts
dagegen, dieser Nationalversammlung ein gehlriges Bild wvorzuhal-
ten. Aber etwas sehr Sonderbares war de gesagt. Da war gesagt,
diesef%zéﬂgfische Nationalversannlung, die habe eigentlich auf
allen Dingen des Offentlichen Lebens nur Unhell gestiftet, mit
Ausnahme auf einem einzigen Gebliet, wo sie etwas Brauchbares ge-
liefert hat: das ist nfmlich suf dem Gebiete der Schule durch
das Schaffen der sogenaunten Grundschule, der sogenannten Ein-
heitsschule und so weiter.

Nun, diesem Aufsatze liegt ja nichts anderes zugrunde, als
daB es leiehteist, auf den anderen Gebieten des Lebens zu bemer-
ken, was die Weimarer Nationalversammlung fiir Unsinn inauguriert
hat, als auf dem Gebiete des Schulwesens, wo jeder eben sehr lan-
ge schwatzen kann, bevor man den Unsinn bemerkt.,

Bs handelt sich darum, als unsere Freie Waldorfschule in

Stuttgart begriindet wurde, daf tatsichlich das Geistesleben

selbet der Grund und Boden sein sollte mit seinen eigenen Erfor-
dernissen, aus dem sich hier Unterricht und ®rziehung heraushebt.
Gewifl, anthroposophische Geisteswissenschaft ist dasjenige, was

die Quelle fir Pidagogik und Didaktik der Waldorfschule abgege-

pen hat. Aue anthroposophischer Geisteswissenschaft heraus habe
ich den Seminarkurs gehalten vor der Eriffnung der Waldorfschule
fiir die Lehrer dieser Waldorfschule. Aber nicht etwa wurde diese
Weldorfschule dezu miBbraucht, um in einer Weltanschauungsschule
ndern &ﬂmﬁnah Anthroposophie einzuimpfen. Ganz
die ung aer‘Waldarisehnla. Bei der Bc;'“

________
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praktiech erweisen kann, aus der Handhabung der Pidagogik und
Didaktik und dem, was man tat, wollte man die Friichte zeigen des
anthroposophischen Filhlens und Empfindens und Denkens, nicht in
dem Einimpfen irgendwelcher Dogmen. Daher wurde geradezu, ich
mdchte sagen, radikal abgesehen davon, die Waldorfschule zu el-
ner Weltanschauungsschule zu machen. Es wurde daher der Hellgi-
onsunterricht ausgeschieden von den iibrigen Lehrfichern. Der re-
ligidse Unterricht fir die katholischen Kinder wurde dem katho-
lischen Pfarrer ilibertragen, der religitse Unterricht der evange-
lischen Kinder dem evangelischen Pfarrer. Und dann ergab sich im
Laufe der Schulwirksamkeit, daB eine groB8e Anzahl von Kindern da
war, Dissidentenkinder, die gar keinen Unterricht, weder den ka-
tholischen, noch den evangelischen mitmachten. Was nun mit diesen
Kindern tun?

Zunichst war ja der Kinderkreis der Waldorfschule heraus
aus den Arbeiterkindern der Waldorf-Astoria-Zigarettenfabrik;
denn von unserm Freunde Emil Molt in Stuttgart ist ja diese Wal-
dorfschule begriindet worden, und zundchst waren die Kinder die
Arbeiterkinder, die Kinder der Arbeiter der Waldorf-Astoria-Zi-
garettenfabrik. Nun, da waren sehr viele Eltern, die wollten ihre
Kinder in keinen der Religionsunterrichte schicken; aber sie hat-
ten das Bediirfnis, daB die Kinder nicht ohne Religion, ohne hin- E
gefiihrt zu werden in Geistiges, aufwachsen sollen. Und so waren
wir genttigt, gerade so neben den librigen Unterricht hinzustel-
len eine Art anthroposophischen freien Religionsunterricht, den
wir dann auch péddagogisch-didaktisch ausbauten, und der jetzt
als dritter dasteht, gleichberechtigt mit den beiden andern.

Dafiir, daB namentlich die evangelischen Religlonslehrer
duBern muBten, sie flirchteten, daB ihnen die Kinder davonlaufen
und hiniiberlaufen in den anthroposophischen Religionsunterricht,
nicht wahr, dafiir kbnnen wir ja nichts, dafiir sind die Herren
selber verantwortlich. Aber, wie gesagt, gerade in dieser Behand-
lung der Religionsunterricht-Frage sollte gezeigt werden, wie
die Waldorfschule entfernt davon ist, eine Weltanschauungsschule
sein zu wollen.

Dagegen ist man durch anthroposophische Geisteswissenschaft

;ande, sich die Frage zu beantworten: Welches sind die Kriafte,
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die in dem Kinde, nachdem es heruntergestiegen ist aus der gei-
stigen Welt, physischen Leib angenommen hat, welches sind die
Krifte, die jetzt in dem Kinde besonders titig sind bis zu dem
Lebensjahre, in dem die Zihne wechseln, so um das siebente Le-
bensjahr herum?

Es sind vorzugsweise Imitationskrafte, nachahmende Krafte,
und alles dasjenige, was man in diesem Lebensalter an das Kind
heranbringen soll, muB durch ein gewisses Studium dieser kind-
lichen Nachahmungskréafte erreicht werden.

Andere Krifte treten aus dem Untergrund des kindlichen Ge-
miites dann um das siebte Jahr auf. Man muB3 rechnen mit diesen
Kriiften. Man sieht dann, wie man Lesen, Schreiben und so weiter
zu behandeln hat; aus dem, was man ja kannte aus anthroposophisch
orientierter Geisteswissenschaft, wurde eine Piddagogik und Di-
daktik geformt, eine wirkliche Erziehungskunst, die darauf hin-
arbeitet, nicht in abstrakter Weise lLesen und Schreiben an die
Kinder heranzubfingen, sondern so, dal aus einem gewissen kinst-
lerischen Vollmenschentum das Lesen und Schreiben herausgeholt
wird.

Zwischen dem sechsten, siebenten und neunten Jahre ist der
Unterricht so, daB8 man durchaus Riicksicht darauf nimmt, daB an
das Kind nichts Abstraktes, nichts herantritt, das den blolen
Kopf, den bloBen Intellekt beschidftigt. Unsere blolien Zahlen und
Buchstabenzeichen beschiaftigen ndmlich den bloBen Intellekt, wenn
man sie nicht herausholt aus der vollen Betidtigung des Menschen,
Und so muBte namentlich auf dieses kindliche Alter im hohen Gra-
de Licht fallen durch anthroposophische Betrachtung der mensch-
liehtn.Entwieklung}ﬁarauf*wurda die entsprechende Piaddagogik und
Didaktik begriindet.

Zwischen dem neunten und zehnten Lebensjahre liegt nun fir
die kindliche Entwicklung ein wichtiger Punkt, der von dem LEr-
ziehenden und Lehrenden berilicksichtigt werden muB. Da tritt etwas
ﬁin, das gewShnlich nicht bemerkt wird. Vorher unterscheidet sich
das Kind kaum von seiner Umgebung. Man belehrt es am besten,
m man lﬁmt wenig an sein Ichgefiihl appelliert. Aber zwi-
T M mm und zehnten Lebensjahr, da bricht in das kind-

3 f’ he Gemiit etwas mﬂm dessen hauptsichlichste Entwicklung nur
' rz dauert. Man o cewachsen ggm der Beobachtung desjenigen,
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was da geschieht in der kindlichen Entwicklung, denn manchmal
hiingt es vmn.wcnigun Tagen ab, daB man die richtigen Worte, den
richtigen Zuspruch fiir das Kind findet, dal men das Richtige
richtig heranbringt.

Und sco handelt es sich darum, daB man in jedem Jahre, in
jeder Woche weill, was die menschliche Natur will., Und so bringt
man das Kind hinauf; und wir haben diese Pddagogik und Didaktik
ausgebildet, um das Kind hinaufzubringen bis zum dreizehnten,

vierzehnten, fiinfzehnten Lebensjahr, wo wiederum etwas ganz an-
deres in der kindlichen Entwicklung auftritt.

Dieses Jahr, sehen Sie, vor acht Tagen war ich gendtigt, in
einem Nachkursus vor der Lehrerschaft zu sorgen dafiir, daB in
der entsprechenden Weise nun unsere sogénannte zehnte Klasse er-
6ffnet werden konnte, Das ist diejenige Klasse, in die die Kin-
der hineintreten so durchﬂchnittlich, indem sie die Geschlechts-
reife erlangt haben, oder wie wir in der anthroposophischen Gei-
steswissenschaft sagen, in dem Lebensalter, in dem die kindliche
Astralitat, der astralische Leib, wie wir sagen, der eigentliche
géist-seelische Leib geboren wird. Das erfordert eine ganz be-
sondere Vertiefung in dieses wichtige Lebensalter. Und indem wir
diese Klasse ertoffneten, muBte wiederum die pidagogisch-didakti-
sche Maxime gefunden werden, um die Jugend in dieses Lebensalter
hineinzufihren,

Sehan Sie, man muB in einer gewissen Weise die ganze Schwere
des Zeitalters auf der Seele lasten filhlen, wenn man in dieser
Art will nun wirklich zeitgeméle Pidagogik und Didaktik praktisch
treiben. Denn man hat es ja gesehen, in den letzten Jahrzehnten,
ich mdchte sagen, es ist eine internationale Angelegenheit, ist
heraufgekommen die sogenannte Jugendbewegung in den mannigfal-
tigsten Gestalten. Was bedeutete denn diese Jugendbewegung? Die
Jugend forderte etwas ganz Neues pl&tzlich und ist sich bewuBt:
das, was sie fordert, kdnnen ihr die #lten nicht geben. Der Wan-
ﬁgrvagﬂlﬁricb'und 80 weiter, wie sie alle heiBen, sie sind ja '
‘den chen bekannt geworden.

m hn’ﬁ diese Jug-Mbwemg doch deutlich gezeigt, die Al-
jare: ch ir imstande, die richtige Autoritét zu sein der
ugend maﬂﬂe nicht mehr aujmm, was
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und ein furchtbares seelisches Sehnen ging durch die Jugend. Ich
mchte sagen: in diesem seelischen Sehnen, so irftumsreich, so
nebulos es in gewisser Beziehung war, driickt sich ganz klar sus
der Ruf nach einer neuen Piddagogik und Didaktik. Man braucht gar
nicht zu sagen, ob irgend etwas, was mit einer solchen elementa~-
ren Kraft aus den Untergriinden des Lebens heraufkommt, ob das

nun mehr oder weniger richtig oder falsch ist, sondern man braucht
€8s nur anzusehen in seiner Tatsichlichkeit, dann kann es einem
schon dies oder jenes beweisen. Insbesondere, wer dann gesehen
hat die neueste Phase dieser Jugendbewegung, die erst in den
letzten Jahren zum Vorschein gekommen ist, der muB sich dieses
sagen: Diese Jugendbewegung 8uBerte sich ja zuerst so0, dall aus
dem nebulosen chaotischen Dréngen der AnschluB des einen an den
andern hervorgegangen ist. Ich mbchte sagen, in Hudeln, in Cliquen
lebte sich das Jugendliche aus. Da trat plétzlich éine merkwir-
dige Wendung ein, erst in den letzten Jahren und gerade bei den
besten Zugehdrigen zu dieser Jugendbewegung trat eine kolossale
Wendung ein., Man bekeam es satt, dieses AnschlieBen des einen an
den andern in kleinen Cliquen. Und diejenigen, die frither férm-
lich den Drang gehabt haben, sich anzuschlieBen der eine an den
andern, bekamen eine Art Ekel vor dem Zusammensein. Ein gewisses
Eremitentum machte sich geltend, jugendliches Eremitentum. Sie
Schlossen sich ab, sie kapselten sich ein, die Jungen Leute., Ein
vollstandiger Umschwung hat stattgefunden. Wiederum tief bezeich—
nend ist das. Und wiederum ist es nicht etwa eine mitteleuropédi-
sche, sondern eine internationale Angelegenheit, die heute alle
moglichen Jugendkreise der zivilisierten Welt ergriffen hat. Es
handelt sich schon darum, daB heute die Notwendigkeit vorhanden
ist, fir geistiges Leben aus dem tiefsten Untergrund des gesam—
ten Lebens heraus zu sorgen.

S50 etwas sollte durch die Freie Waldorfschule in Stuttgart,
die, ich mbchte sagen, eben einmal auch aus den sozislen Ver-
h&ltnissen heraus entstand, geschaffen werden. Alles Schwafeln
von der Einheitsschule aus allen mSglichen Rankiinen und Antipa-
thien und Sympathien heraus, verliert sich natiirlich sofort an
das Sachliche, wenn man aus der Natur des Menschen heraus unter—
- erzieht. Da werden ja selbstverstidndlich die Menschen
Tl M a8 wird die
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Sache ins Leben gerufen, nicht aus politischen Antrigen oder An-
tipathien und Rankiinen und Résonnements heraus. Davon héngt die

gedeihliche Fortentwicklung der Menschheit ab, dall aus Sachlichem
heraus das Sachliche gegriindet werde.

Aber um so etwas zu verwirklichen, um nun wirklich die Leh-
rerschaft zu haben, die in einer solchen Weise mit einer solchen
Pddagogik und Didaktik an die Jugend herankommen kann, dazu brau-
chen 8ie das freie Geistesleben, denn Sie miissen die volle Kraft
der Lehrer einsetzen kb®nnen.

Meine sehr verehrten Anwesenden! Gar mancher hat lange ge-
dacht, insbesondere in den Zeiten der liberalen Ideen, in denen
die Freiheit in so groBartiger Weise untergegangen ist, gar man-
cher hat gedacht: man braucht Programme, man braucht zusammen-
fassende Ideen. Man hat auch viele Programme asusersonnen iiber
die beste Art zu Unterrichten, namentlich iiber die Lehrpléne,

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden! Wenn Sie funf, sechs,
zwolf gar nicht besonders gesfheite Leute zusammensetzen — ver—
zeihen Sie diese etwas zarte oder unzarte Angspielung -, wenn sich
S0 und so viele Leute zusammensetzen und ihren abstrakten Ver-
stand spielen lassen, dann bekommen Sie die idealsten Frogramme
heraus, - alles vollkommen: Paragraph 1: der Lehrer hat dies in
der Klasse zu lehren; Paragraph 2: der Lehrer hat die Schiiler so
und so0 2zu behandeln; Paragraph 3: das oder Jenes hat zu gesche-
hen. Flir das achte Jahr hat das zu geschehen und so weiter, - In
der groBten Vollkommenheit Bragraph 1 bis x kann alles so hinge~
stellt werden, und man kann geradezu ein ideales Programm heraus-
bekommen bei mittlerer intellektueller Veranlagung der zwolf Leu-
te, die sich da zusammengesetzt haben. Um irgend etwas festzule-
gen in abstracto, ist gar.nicht besonders viel notwendig. Nur
weil die Leute schon einmal den Drang haben, nicht einig zu sein,
so haben wir nicht eines, sondern viele Programme erhalten. Es
schwirren nur so die Programme und die Gescheitheit durch die Welt.
Wann hdtten denn mehr die Progremme und die Gescheitheit — wobedi
auch das Wort Gescheitheit nicht einmal ironisch gebraucht ist -
durch die Welt geschwirrt ala,gerade Just im neunzehnten Jahr-
o |
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Jenige kommt es an, was in der VWirklichkeit geschleht, Ls kommt
auf das echt praktische Leben an. Nun, wir sind ja allerdings
allméhlich in merkwiirdige Gebiete der Abstraktion hineingekommen.
Die Leute denken ja heute sogar in der Theorie iiber ganz sonder-
bare Theorien. Sie denken zum Beispiel nach dariiber, wenn sie
mit gewdhnlicher Geschwindigkeit fahren von einem Orte A zum
Orte B, wenn an dem Orte A eine Kanone losgelassen wird, und an
dem Orte B eine Kanone losgelassen, nachher abgeschossen wird,
S0 hOren sie die spéter abgeschossene Kanone spéater als die frii_
her abgeschossene. Wenn sie aber immer schneller sich bewegen,
SO verdndert sich die Zwischenzeit; und dann rechnen sie sich
aus, wenn sie sich mit gewthnlicher Schallgeschwindigkeit bewe-
geén, 80 hdren sie sogar die eine Kanone, die spater abgeschossen
wird, gleichzeitig. Und wenn sie sich schneller als der Schall
bewegen, dann h&ren sie die spater abgeschossene Kanone sogarxr
friher als die friiher abgeschossene!

Nun, sehen Sie, das mag sich theoretisch ganz richtig aus-
nehmen; man hat gar nichts einzuwenden dagegen. Nur derjenige,
der im geisteswissenschaftlichen Sinne denkt, wirklichkeitsgemig
denkt, nicht nur logisch, der hat etwas einzuwenden; denn das
ist nur die eine seite, zur Wahrheit zu kommen, und der will
wirklichkeitsgemdB denken; und dann muB er sich vorstellen auch,
wie ein solcher Mensch aussehen wurde, der sich nun schneller
bewegen wiirde als der Schall. Der Einstein hat ja sogar ausge-
rechnet, wie eine Uhr aussieht, wenn sie mit Lichtgeschwindig-
keit hinausfliegt ins 411 und wieder zurickkommt. Theoretisch
188t sich das alles machen, selbstverstindlich ist das theoretisch
alles richtig. Ee ist das viel bewundert worden. Aber man soll
sich nur vorstellen, wie die Uhr aussieht, wenn sie wieder zu-
rﬁakkanut, oder wie ein Mensch aussieht, der mit Schallgeschwin-
digkeit 8ich weiterbewegt! Das eine wire sicher, man kénnte da
nicht iiber die Verschiedenheiten in der Schallgeschwindigkeit
urteilen, denn der Mensch miiBte Ja selber Schall werden. Das
irde einen eben darauf filhren, daB man nicht anders kann mit
seinen mm, als daB einem iiberall die konkrete uruiehknu

S e ity R sl
‘ .l b s . u - L p.. ';iF‘

& i \ = | B I_.- F
i o o F . = )

- _! .r__'fi' r“'.' okt .F’ L y

— 5 9 N .
L g ) B e d -




=T AR

sieht man auch ein: ganz schine Programme kdnnten ein Dutzend
Menschen ausafbeiten. Aber ein Dutzand'Lehrer kann eben nur das-
jenige verwirklichen, was in der Kraft dieser Lehrer liegt. Und
die schtnsten Ideale haben gar keinen Wert gegeniliber demjenigen,
was real in den Menschen lebt. Daher muB aus der Realitat der

Menschen hervorgeholt werden dasjenige, was erreicht werden soll.

Man muB einfach aus den einzelnen Individualitdten der Lehrer
heraus diese Schulrepublik schaffen, muB8 nicht mehr wollen, als
die Lehrer leisten kinnen, die man gerade an lhren Platz stellen
kann, Man muB mit den konkreten lLehrern rechnen; und das Schul-
programm ergibt sich aus dieser konkreten Lehrerschaft heraus.
Das ist aber nur mdglich bei einem freien Geistesleben, bei ei-
nem solchen Geistesleben, wie es angestrebt wird fiir den drel-
gliedrigen sozialen Organismus, wo tatsédchlich der einzelne
Mensch der geistigen Welt unmittelbar gegeniibersteht, sich ver-
antwortlich wei, fiir dasjenige, was er auf dem Gebiete des Gei-
steslebens zu leisten hat, verantwortlich weifl unmittelbar der
geistigen Welt, nicht dem Schulrat oder durch seine Hilfe dem
Unterrichtsminister und so weiter, sondern unmittelbar den Mich-
ten der geistigen Welt. Denn so entfalten ein Unterrichts- und
Erziehungswesen, wie ich es eben auseinandergesetzt habe, ist
nur méglich, wenn man nicht ein abstraktes, ein intellektuelles
Geistesleben bloB hat, sondern ein wirkliches Geistesleben, wenn
der Geist es selber ist, der durch die Taten der lMenschen real

auf der Erde waltet, wenn man an den lebendigen Geist appelliert,

nicht bloB8 an Begriffe und Ideen, nicht blof an das Intellek-
tuelle und Intellektive. Das aber kidnnen Sie nur hervorholen,
herausbringen, dieses lebendige Geistesleben, dieses wirksamen
Geist aus den einzelnen menschlichen Individualitéten selber.
Venn von dem Lehrer der untersten Volksschulklasse bis hinauf
zu m Lehrer des héchsten Schulwesens ein jeder eingegliedert
' ' bsténdigen geistigen Organismus, so daB jeder nur
lge: kﬁlﬂ,'und s0 viel Unterricht nur zu leisten
h tibrig bleibt, Verwaltungsaufgaben zu leisten,
| “"*-,¢ij:n 1wwﬂllttﬁ’ﬂirﬂ'vﬂn den@jnig
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noch lehren -, Verwaltung des Schulwesens ist, zugleich Sache
derjenigen ist, die im lebendigen Lehren drinnenstehen. Autoritit
wiirde da nicht sein, sagt man., Nein, gerade da wiirde die rich-
tige Autoritat des geistigen Lebens sein, nimlich die selbstver-
stédndliche Autoritit. Auf keinem Gebiete darf sich eine andere
Autoritédt ergeben als diejenige, die sich genz von selbst ergibt.
leh mbchte wissen, wie nicht Autoritit da sein sollte, wenn ir-
gend jemand wirklich den Willen hat, etwas Heilbringendes machen
will und weiB, der andere kann ihm einen Rat geben, dann kommt er
schon, und dann wird derjenige, der ihm den Rat geben kann, die
selbstverst:indliche Autoritit,

Mir ist die Aufgabe zugefallen, die Freie Waldorfschule in
Stuttgart zu leiten. Jeder Lehrer ist in seiner Klasse sein sell-
stdndiger Herr. Derjenige, der in der Stunde irgend etwas lei-
stet, leistet es sus seinem eigenen Impuls herasus. Noch niemals
ist irgendwie die Meinung sufgetaucht, ich hitte irgend jemandem
in der Waldorfschule etwas befohlen. Dagegen holt sich jeder in
allen mbglichen Angelegenheiten Rat, und es ist ein einheitli-
cher Geist in dieser Waldorfschule. Es ist die ganz selbstver-
sténdliche Autoritiét da. Und man konnte sie wachsen sehen, diese
selbstverstiandliche Autoritét, auf dem Geist der Waldorfschule
in den letztern zwel Jahren, seit diese Waldorfschule besteht. Man
konnte in dieser Schule - die vor zweli Jahren begonnen wurde mit
nicht ganz 200 Kindern, die jetzt iiber 500 Kinder hat, der man
neuerlich Schwierigkeiten macht, weil man ihr nicht die Klassen
vergrofern will, die unteren vier Klassen; es sollen nur immer
80 viele Kinder aufgenommen werden, als vor dem Grundschulgesetz
schon da waren; in der letzten Zeit stellt sich allerdings her-
aus, daf sich die Eltern das nicht gefallen lassen werden -, nun,
in dieser Waldorfschule ist ein Ort gegeben, wo man tatsichlich




e SR LR A SR R B
' ¥ Illr 4 ey ! b & i w =

. 1B -

lieber jetzt keine Mitteilungen machen will; aber es 1s? gchon
mdglich zu sehen, wie aus dem konkreten Praktischen heraus das
Binzelne in Angriff genommen werden kann, was in dieser Dreiglie-
derung des sozialen Organismus liegt, und wie man €s nicht zu
tun hat mit irgendeiner Utopie.
Ebenso kann das gemacht werden auf anderen Gebieten des

geistigen Lebens. Und tatséchlich wird anthroposophische Welt-
anschauung etwas sein, was sich nicht dogmatisch aufdriangen wird,
sondern was durch seine Lebensfidhigkeit seine Daseinsberechti- (
gung erweisen wird. Denn, meine sehr verehrten Anvwesenden, man |
sollte iiberhaupt nicht glauben, daB derjenige, der aus solchen
Untergriinden heraus, aus wirklichkeitsgeméBen Untergriinden her-
aus so etwas hinschreibf wie die "Kernpunkte der sozialen Fra-
ge", daB der an irgend etwas Utopistisches denkt. Davon kann
gar nicht die Rede sein, nicht einmal in der Wahl der Ausdriicke:
Dreigliederung des sozialen Organismus. Ich habe es immer wie-
derum in den letzten Jahren, als mir viele Leute die Dreiglie-
derung zu einer Sektensache gemacht haben, als was sie natiirlich
von mir ganz gewiB nicht gedacht war, ich habe es insbesondere
in Deutschland immer wieder erleben miissen, daB gefragt worden
| igt: Wie hat man das zu organisieren, wie das, wie jenes? - Es
ﬂ: ist schon wirklich recht schlimm, wenn einem auch noch in der
Nachkriegszeit "organisieren" immer entgegentritt, und insbeson-
dere, wenn einer dasjenige, was er gern verwirklicht sehen m&ch-
te, Organismus nennt, wenn man da noch hdrt die Worte: organi-
sieren, organisieren! Organisieren tut man da, wo Mechanisches
ist; ein Organismus ist ja eben dazu da, daB man ihn nicht orga-
nisieren kann. Man kann das Organische nicht organisieren. Das
mufl sich als ein Organismus ausnehmen. Wo man etwas organisieren
u&ll,;muﬂ man nur das Organische vorliegend haben. Man kann nicht |
Dﬁmm Organismus organisieren., Den muBl man werden lassen. Man - _'."’l'
B M‘hoi das griindlich MiBverstandene der Dinge sehen, wenn :_& %
e Dinge auftreten. Und so liegt denn auch dieser Dreiglie- 1
Q&l luiulm Organismus durchaus zugrunde die angestrebte |
L8 inge bilden miissen, daB man nur die Bil- i
AV keln ha'h M ﬂcr drtigliaﬂ.ri;e soziale Orga- .

ntstehen muB. Deshalb kann man ihn nicht abstrakt
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beschreiben. Gerade diejenigen, die von Utopie gesprochen haben,
méchten eigentlich immer gerne Utopien haben. Man kann dann, wenn
von solchen Dingen gesprochen wird, es hiren, dal man gefragt

wird, nun ja: Wie wird denn im dreigliedrigen sozlialen Urganis-

mus der Besitz einer Nihmaschine sich ausnehmen? - was ja hier
einmal an diesem Orte gefragt worden lst und so weliter.

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, ein freies Gelstesle-
ben ist aber nur unter der Voraussetzung eines wirklichen Gei-
steslebens mbglich. Bs wiirde mit®’ in einer schweizerischen Stadt |
einmal, als ich iiber solche VYinge sprach, von einem Universitats-
lehrer erwidert: Ja, aber wir haben doch schon die Freiheit des
Geisteslebens, denn in allen Staatsverfassungen steht: die Wig-
senschaft und ihre Lehre ist frei. - Aber, meine sehr verehrien
Anwesenden, da handelt es sich doch darum, daf die Wissenschaf?t,
die frei ist, frei sein soll, erst als eine freie da ist! Wenn
die Wissenschaft von vorneherein so aufwichst, dal Leute ausge-
bildet werden, die fiir dieses oder jenes Amt taugen, denen auf-
geprigt wird das Programm ihres Amtes, dann konnen Sie ruhig ver-

?_ fligen: die Wissenschaft und ihre Lehre ist frei., Wenn die Wissen-
L schaft selber versklavt ist, dann filhlt sich natirlich die ver- j
sklavte Wissenschaft sehr frei, wenn sie sich als Sklave entfal- E%

ten darf. Und so wurde einem vielfach erwidert, in dem oder in
jenem Lande: da redet der Staat ja gar nicht hinein in die Schu-
le. — Das ist schon am schlimmsten, wenn maﬁ.daa sagt; denn dann
merkt man es gar nicht mehr, und das ist dann viel schlechter,
als wenn man's merkt und sich dagegen auflehnt, als wenn man €S
gar nicht einmal mehr merkt, wie hineinflieBt dasjenige, Was nur
aus den staatlichen Prinzipien heraus ist, die ohne Sach- und
hkenntnis aus dem unrichtigen Demokratischen entspringen,
RN wel man das gar nicht mehr merkt, was aus den Fdhigkeiten er- 2
A m,um soll, fiir jede neue Generation neu, was noch der Mensch : 1
R oringt stets aus der geistigen Welt, indem er durch die

che Buou tritt. Wir brauchen einfach eine Er-
haf iliger Bhrfurcht atoht vor
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der geistigen Welt ihm flr einen Brief mitgegeben haben. Die
Kenntnis der geistigen Welt muB leben im Unterrichten und im
Erziehen, diese geistige Welt muB real sein im Unterrichten und
Erziehen. Wenn man tyrannisiert durch dasjenige, was schon da
ist, durch die lebende Generation diejenige, die nachkommt, dann
wird das Geistesleben unfrei gemacht. Und es ist zum groBen Teil
die Unterrichts- und Erziehungsfrage im freien Geistesleben eine
Lehrerfrage, die Frage,-ﬁgé-maglichkeit, die richtigen Lehrer

zu finden, diejenigen, die so stehen vor den heranwachsenden Kin-
dern, wie ich es jetzt eben charakierisiert habe.

Meine sehr verehrten Anwesenden! Ich wollte mit ein paar
otrichen, die ja natlrlich immer nur fregmentarisch bleiben niis-
sen, hinweisen darauf, wie in dem dreigliedrigen sozialen Orga-
nismus das freie Gelstesleben zu denken ist. Heute, sagte ich im
Eingange meiner Worte, stehen wir eigentlich einer andern Zeit
gegenluber als im Frihling, im Frihjahr 1919. Dazumal konnte man
glauben, dal wirklich sich eine geniigend groBe Anzahl von Men-—
schen fir die Verwirklichung der Dreigliederungs-Idee finden wird.
Heute wiirde man unzeitgemiBl denken, wenn man denselben Glauben
hatte wie dazumal. Auch Dreigliederung darf nichts Sektiereri-
sches werden, wovon man glauben kann, dasB man es immer und iiber-
all vertreten kann, theoretisch, als seine Meinung. Heute ist
ganz klar zu sehen - mit so schwerem Herzen man das auch beken-
nen mull -, daf innerhaldb der europdischen Zivilisation zunichst
die eigentlich wirtschaftenden Leute keinen Sinn filir Fortschritt
haben, keinen Einblick in die wirklichen Bediirfnisse, daB man
tauben Ohren predigt, wenn man ins Wirtschaftsleben hineinwirken
will mit verniinftigen Grundlagen. Heute ist ohne weiteres klar,
dal man zwar einzelne produktive Beispiele, wie wir es versucht
haben im "Kommenden Tag", im "Futurum" vor die Welt hinstellen
tapnj sie werden als einzelne weiBe Raben bestehen, sie werden

zuf_LfE}Jinfnwéiﬁ auf sie gesetzi mx werden, jedenfalls als einzel-
e aSEREN Y '-9{'*-ﬂawﬂm.k;nn.hsu$@ nicht die Rede sein, da8 man
eh allgemeinen wirtschaftlichen Leben, um
nlich solche ldeen erfassen zu kﬁnnth.
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erfahrungen und Ergebnisse im Jahre 1919, Die Menscher haben
sich mittlerweile daran gewthnt, die alten niedergehenden Krifte
weiterzuleimen. Niedergehende Kriifte sind sie ja deshalb doch, 4
und der Zusammenbruch kommt doch. Man hat sich nur entschlossen,

den Zusammenbruch etwas zu leimen, alles laufen zu lassen, da-

mit man nicht ndtig hat, die Kraft auffjywenden zu miissen, zu neu-
en ldeen vorzuschreiten. Und die Menschheit schlaft ja zum groBSen
Teile und bemerkt nicht, wie die Niedergangskrifte eigentlich |
wiiten, und wie mit jedem Vierteljahr niher die zivilisierte Mensch-
heit diesem Niedergange ist. Die Menschen gehen eben viel lieber
den Konvulsionen, den furchtbaren Erschiitterungen, die im Schofe
der Gegenwart flir die Zukunft liegen, entgegen, wenn sie gich da-
fur erwerben kOnnen, in der unmittelbaren Gegenwart nicht schrei-
ten zu miissen zu Ideen, die allerdings aus der Wirklichkeit sach-
gemall in ruhiger Entwicklung herausholen ktnnten dasjenige, was
in der Zukunft dennoch gebraucht wird.

Und so kann man sagen: Auf das Wirtschaftsleben ist heute

wenig Hoffnung zu setzen. Das wird gezwungen werden miissen, die
neuen ldeen aufzunehmen durch die eigene Not, durch die Wirkung
der Niedergangskriafte. Im geistigen Leben aber miissen wir unbe-
dingt tétig sein, das freie Geistesleben als ein Glied des drei-
gliedrigen Organismus auszubilden. Das ist dasjenige, was nicht
erlahmen darf, was unbedingt gepflegt werden muB, denn die Zeit,
in der wir leben, ist geistig ja so, daB die Menschen in ihren
Seelen immer leerer und leerer werden, immer mehr und mehr ver-
oden. Sie sind zu bequem, um sich das heute noch selber zu ge-
stehen; aber wir gehen furchtbaren Zeiten entgegen in bezug auf

die Seelenverfassung der Menschen, die sich schon ausleben wer-
den, auch im physischen Befinden. Ich habe davon &fter gesprochen,
auch in &ffentlichen Vortrégen schon: das geistige Leben, das
muf uns hinliberretten bis in diejenigen Zeiten, in denen auch
wiederum auf wirtschaftlichem Boden etwas eingesehen wird von
'ﬁgﬁ#%%ﬂifgefwgﬁa#wnnﬂig-hat man, daB dieses Geistesleben in sei-
Freiheit liberall da gepflegt wird, wo es nur gepflegt werden
Anthroposophischer Boden ist der denkbar beste Boden daszu,
volliger Freiheit heraus gearbeitet werden.
rarbeitet werden muB, ist ja noch nicht da.




Und da es Gelst ist, kann es nur aus der Freiheit heraus gear-
beitet werden, Und daher wird gerade fiir die allernidchste Zeilt
anthroposophisches Streben und wahrhaftiges soziales Streben im-
mer mehr zusammenfallen. Und vor die Seelen wird man sich hin-
gstellen miissen, dall das Wirtschaftliche erst nachhinken wird,

daBB das Geistige heute einfach vorangehen muf,

Das zeigen ja auch die Qualltdten unserer Gegner; in Mittel~
europa macht sich jetzt eine sonderbare Gegnerschaft, die gut
organigiemt ist, geltend. Diese gut organisierte Gegnerschaft
hat es bel meinem letzten Vortrag in Stuttgart, den ich am 25.Mai
gegen diese Gegnerschaft hatte halten miissen - eg gind mir immer
Vortrage, die sich mit der Gegnerschaft befassen, besonders an-
tipathisch, aber es war mir aufgendtigt worden -, diese Gegner-
schaft hat sich bis zu dem Grade bereits durchgearbeitet, daB da-
gzumal eigentliich auf gedruckten Zetteln, die an alle Menschen
dieses vollbesetzten grolten Stuttgarter Saales verteilt worden
sind, Zettel, auf denen nicht blof Anspielungen, sondern ziem-
lich deutlich stand, daB eigentlich ich daran schuld war, daf die
Marneschlacht verloren worden ist 1914 und daB der Minister Si-
mons in England schlecht abgeschnitten hat in der letzten Zeit.
Es war nicht blo8 etwa in Anspielungen, sondern es war in grob-
klotziger Weise das auf verteilten Zetteln! Man konnte sehen, wie
es hier steht bei weltausgedehnten Perteien, die sich nicht ge-
stehen wollen, was eigentlich geschehen ist, die Siindenbicke
brauchen, weil's nicht mehr zieht, da8 man sagt,"der Dolchstos
von hinten", mit dem man zudecken wollte zuerst einen wirklich
garz eminent verlorenen Krieg, einen Krieg, der nach allen Re-
geln der Kunst verloren ist; - das wollte man zudecken durch den
“ﬁﬁlehateﬁ‘venrhintsﬂ" jetzt wollte man zudecken die absolute
Unféhigkeit, die jemals ein Heer gefilhrt hat, des Ludendorffis-
m. die will man zudecken, Man will heute durchaus unfiéhigste
5H” Jﬂhtn su_greﬂcn.ﬂanies.maahen. Ein durchlogenes Geistesleben
.11$*ihln ein Geistesleben, das im Niedergange begriffen ist.

Und nicht anders sieht es im Westen aus, nicht anders sieht
€8s Irx ”T&J?ﬂ%fgij Es tritt alles da etwas schirfer hervor, wo

ben die Niederlage die Sachen schirfer hervortreten luBt. Uber-
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£ W Luge und Unwahrhaftigkeit heute erstickt, hervorzuholen ein

& ' wirkliches, ein wahres, ein freies Geistesleben. Denn dieges ist
identisch mit der Wahrheit, und dieses ist identisch zu gleicher
Zeit mit einem wirklichkeitsgemiéBen Streben. Deshalb darf man
doch glauben, wenn auch heute wenig Aussicht vorhanden ist, daB
sich eine geniigend grofle Anzahl der Menschen erwirmen kann flr
ein volles Verstindnis der Dreigliederungaidea, derjenige, der
den notigen Enthusiasmus und den ndtigen Mut fir ein freies
Geistesleben aufbringen kann, der hilft dem dreigliedrigen so-
zielen Organismus auf die Beine. Dann wird ein wirkliches freies
Gelistesleben Healitit. Wird es Realitdt in den Herzen, in den
Kraften, in den Handlungsweisen der Menschen, dann folgt ganz

gewil =zus einem solchen wahren freien Geistesleben der dreiglied-

rige soziale Urganismus aus der Notwendigkeit, aus der Not der
Zeit von selber nach.
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(Lebhafter Beifall!l)




