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. ehr verehrte ‘nwerende!
Ee Der heutige Yortrag maoht keinen anderen ‘napruch sls ledig-
1ich den, eine “rt von linleitung szu sein su den Setrachtungen,
velche mir in den niichaten Tagen obliegen, Detrachtungen Uber
das Verhflltnie von Anthroposophie su den verschiedenen Vissen-
schafte- und Ledbensgebieten.

¥ine der bedeutsamsten Tatsachen des neueren Ueisteslebense
ist gweifelloes das Zusammenleben, IZussamenwirken und Zusemmen~
denken CGoethes und “chillers, namentlich in der allerersten
Zeit ihrer Freundechaft im letsten Jehrzelnt dee schisehnten
Jehrhunderte. Und er iot suferordentlich bedeutsam, da@ in die-
ger Zeit, in der sich gwel dér gréften Genien der Menachheit
intim gefunden haben, eine drennende Celstesfrage zswischen die-
sen Perstinlichkeiten gewissernmafen nach allen Jeiten hin bespro-
chen und ervogen wird, Ccethe sowoll wie Jchiller waren ja
ihrem tiefsten Yesen nach Itinetler., /‘der gerade in der genennten
Zeit beschiftigte sie In tlefoteor Yeise das Verhiiltnis des
finstlertume su der “rkenntuls, wie eie sich in der wissen-
schaftlichen Setrachtung offenbart, suf der einen Celite, und,
venngleich etwar weniger deutlich, 0 aber doch in vieler le-
giehung das Verhilltnis dee XUnstlertume zum religilisen Fihlen
und “mpfinden des Menschen., Und wenn msn den Orundton suf eich
wirken 1H8t, der durch elle Besprechungen Goethee und “chillers
Uber des gegonseitige Verhfiltnis von “rkenntnis, Tunst und Reli-
gion durchklingt, denn kommt men dagu, sich su esgen: Zs war
vor sllen Dingen flr diese beiden Jelster diese Frage eine solche:
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fehr verehrte /nwetende!

Der heutige Vortrag mecht keinen anderen /nspruch ale ledig-
lich den, eine /‘rt von Hinleitung su sein su den Betrachtungen,
velche mir in den niichsten Tagen obliegen, Hetrachtungen Uber
das Verhiltnis von inthroposophie su den verschiedenen Vissen-
schafte- und lLedbensgebieten,

fiine der bedeutssmsten I'atsachen des neusren Ueistealebens
iet sweifellos das Zusammenleben, Zussumenwirken und Zusemmen-
denken Goethees und “chillers, nementlich in der asllerersten
Zeit ihrer Froundechaft im letsten Jahrsehnt dee schitsehlnten
Jahrhunderte. Und es iot suferordentlich bedeutsem, daf in die-
per Jeit, in der sich swei der grigten Genien der Menschheit
intim gefunden haben, eine bremnende Geistesfrage zwischen die-
sen Perslinlichkeiten gewissermafen nach allen feiten hin bespro-
chen und erwogen wird, Goethe sowohl wie “chiller waren ja
ihren tiefoten Yesen nach Yinetler, iber gerade in der genannten
feit beschiiftigte sie in tiefoter veise des Verhiiltnie dee
finstlertunms su der “rkenntnis, wie sie sich in der wissen-
schaftlichen Hetrachtung offenbart, suf der einen Seite, und,
venngleich etwas weniger deutlich, #0 sber doch in vieler le~
giehung das Verhilltnie dee fUnstlertume sum religilieen Fihlen
und fmpfinden dee Memschen, Und wenn msn den Grundton suf sich
wirken 1igt, der durch elle Sesprechungen Goethee und “chillers
Uber das gegenseitige Verhlltnis von irkemntnis, funet und Reli-
gion durchklingt, denn kommt men dasu, sich su sagen: “s war
vor ellen DUingen flr diere beiden Geister diese Frege eine solche:
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v¥ie wirkt im meneschlichen Vesen des Erkenntniomlifige, das Elnste
lerische, des HeligiBse sussmmen, unm den FMenschen dasu su fiub-
ren, sein volles, ganses, harmonisches Menschenwesen fUr sich
und fir die vYelt sum juecleben und suswirken su bringen?

Wer in diese lebenavolle lehendlung der gekennseichneten
Frege eintritt, suf den macht wohl den tiefoten Findruck das-
jenige, vas sutage getreten ist in fchillers juseinandersetszung
Uber diese Frage in seinen, leider viel su wenig gewlirdigten
“Briefen Uber die Hethetische Srsiehung des Menschen” und den~
Jenigen, wae Uoethe en diese Uechillersche Betrachtung snge-
schloseen hat in seinem "Milrchen von der grinen “chlange und
der schinen Idilie", das den Schlufi bildet der "Unterhaltungen
deutscher iusgevenderter”, Und ich glsude nicht, def man geo-
fuhlenfifilg grindlicher in die Frage, die ich houte ein wenig
beeprechen m¥chte, hineinkommen kann, ale wenn man suniichst
seine iufmerkrankeit auf die “tellung derselben von seiten
gwveier s¢ hervorregender Geister richtet., UVemn alles ist sozu~
sagen charakteristisch an der Tatasache, die ich angefihrt habe:
cherskteristisch 1st der Zeitpunkt, in dem Goethe und Schiller
das tiefste Dedlirfnis fihlen, eich Uber diecse Frege sufgukliiren;
charakteristisch ist, daf sie des, was ihnen ihre Freundschaft,
ihr Zussmmenleben bieten kenn, suniichet desu verwenden, Uber
diese ihnen demals so suferordentlich wichtig scheinende Frage
gich sufsukliiiren, und in mancher anderen Desiehung kenn men noch
das Dedeutseme betonen, den Jussmmenheng su der Frage des heu~
tigen Themas aue einer Betrachtung des ¥echselverkehrs swiechen
Goethe und “chiller su gowinnen, fchiller sah suf der einen
feite die wissenscheftliche Fetrschtung, su der er ja in einem
gowissen Uinne durch des hingefiihrt worden ist, was in der
damaligen Zeit seine Hufere tellung werden mufite, durch seine
Professur in Jena, euch durch den Umstand, def eor sich eufklli-
ron wollte lber die philosophischen Grundlagen der Funst sus
der Kantischen "hilosophie hersus, Aber eine jede solche Frage
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nahm bei Ichiller den Charekter an, der nach dem Allgemein-
menschlichen hinfihrt, nech der umfassenderen Frage: ves ist
das eigentliche Yesen des Menschen, wae triigt innerheld der
fultur~ uné Geistesentwickiung am meisten su diesen Vesen dee
Henschen bei? Und so wurde gerade dlie Frage: wie erlangt der
FMensch die Miglichkeit, suf den Veg seiner Bestimmung su kom-
men, sues Srkenntnis, eus wissenschaftlichkeit, sus kinstleri-
schem Ctreben hersus? disse Frage wurde fUr Schiller eine
brennende, “ie stellte er sich eben in jemer Abhandlung, die
er schrieb Uber die Hsthetische Nrsiechung des Menschengeschlech-
tes, fchiller sagte sich ja gerade in dieser Zeit oftmels, wie-
senschaftliche Betrechtung hebe etwas Unbefriedigendes, wenn
man die hiichete, die reinste ntfaltung des menschlichen Veoens
snstreoden will, Merkwlirdige ‘uSerungen fohillers liegen in
dieser Dezichung vor, Ale er sum Beispiel ein ftllck von Goethes
"yilhelm leister® eupfing und es mit hchetem Intercsse durche
lee, knlijpfte or in einem Sriefe an Goethe en das Empfinden, das
er Uber die Art kinetlerischer Behandlung von seiten Goethes
in diesem vYerke hatte, den Sats en: ler ilinstler ist doch der

¥ae meinte Schiller mit einem o0 redikalen Ausspruch? Er
meinte: indem der Mensch sich entweder kilmetlerisch schipferisch
betlitigt oder sich mehr kiinstlerisch geniefSend in Xunstwerke
vertieft, fuhlt er immerlich regessm, innerlich lebendig sein
volles FMenechentum, und gegeniiber dem, was er an den wahren
runstwerken erlebt, ist dasjenige, was er im wissonechaftlichen
Erkennen erleben kann, doch etwas durchaus Unbefriedigendes,
jue solchen Impfindungen hersus entstand die eigentiUmliche
Léoung, die Schiller dieser Frage in seinen Hethetischen Briefen
gegeben hat, Lr sagte sich etwa folgendes, venn wir als Menschen
dem lbchsten, des uns suniichet hior im Srdenleben sugiinglich
ist, wenn wir der Ideenbetrschtung Uber die ¥elt hingegeben



Serlin, 5. Firs 1522 4

sind, wie cie doch schlieflich das Ziel slles vWissenschaftlichen
iet, dann fUhlen wir die Notwendigkeit, logisch su sein; wir
dlirfen sicht sbweichen von den Gesetmmiifigkeiten der Vernunft,
die gevissermafien Besitz nimmt von uneerem Geiste und unserer
feele und die Vege une vorschreibt, Vir eind, indem wir uns in
dieser Veise erkenntnienmiifig betiitigen, nicht wahrhaft imnerlich
frei, und in der imnmerlichen Freiheit ledt sich doch nur dase
wahre lenechtum sue, In diecer erkemntniemiifigen Betitigung
sieht fchiller gewissermafen den einen Pol meneschlicher THtig-
keit; den snderen ol sieht er in der Hingebe des Nenschen en
die Haturnotwendigkeit seines eigenen Yesens, an seine Instinkte,
seine Triebe, an sein im gewthnlichen lLeben sus seinem niederen
Urgenismus und seinen Trieben hersuskommenden Segehrungsvermigen,
/s diesen intrieben heraus handelt der Menech, richtet er su-
niichet sein Ledben ein, Allein men iet hingegeben der NHeturnot-
wvendigkeit seinece eigenen vesens, wenn man seinen Trieben und
Instinkten hingegeben iet; man folgt gevissermafien den Trieben
und Instinkten 56, wie die Huflere latur ihren Haturbedingungen
folgt; man 1ot wiederum nicht frei, Zwischen diecen gwei Zu~
stiinden, der Hingabe sn die Vermunftnotwendigkeit und der Hine
gabe an die Hetwmnotwendigkeit, sucht Ochiller jenen "mittleren
dustand”, in dem das Feonschenwesen sich finden kann, und den
er den NHethetischen Zustend nemnt, jenen Zustand, in dem der
Hensch als Zlinstler oder kilnstlerisoh Geniefilender iet, vie
schildert nun “ohiller sus seinem Erleben und seinen Erfehrun-
gon gegeniiber der Xuneot diesen mittleren Zustand?

Er segt: Yenn wir ale Menschen ein Kunstwerk geniefen,
fihlen wir nicht starre, strenge Vermmftnotwendigkeit, die
uns is Zrkennen leiten mu2, da filhlen wir sber auch nicht das
blofie BegehrungsvermBgen, das in den Trieben und Instinkten
lebt; denn wenn wir uns sum freien Genuf des “chiinen hinpuf-
arbeiten, oo diirfen wir nicht stecken bleiben in dem, was mur
unsere simnlichen Triebe geben, Die geistlosen sinmnlichen Triedbe
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kinnen sich niemals zum wirklichen Verstiindnie des Xunstwerkes
erheben, iber indem wir en das IlUnstlerische uns hingeben,
leben wir nicht 20 in einem ibstrekten, geistig Abgesogenen,
Unsinnlichen, wie dae beim wiscenschaftlichen Erkemnen der Fall
ist, wvonn eo bis su Ideen vorschreitet; wir leben dann, welil ja
das, wos simnlioh auftritt, auch des Einstlerische ist, in
Jenen mittleren Zustande der iilngabe en ein finnliches, sber
wir leben 80 in der iingabe an ein Simnliches, def su gleicher
Zeit unsere eligene simnliche Natur abgelegt ist, daf wir ihrer
Notwendigkeit nicht hingegeben sind, de8 wir sie durchgeistigt,
durcheeelt haben, ¥ir haben die starre Vermunftnotwendigkeit
hinuntergefiihrt in die finnlichkelit, die uns im Xiunstlerischen
angemessen, sympathisch ist, wir haben uns hersusgerissen aus
der starren Vermunftnotwendigheit; aber wir haben uns auf der
snderen Teite such hersusgericsen aus der uns herabdriickenden
Neturnotwendigkeit. ¥ir sind in diesem mittleren Zustande in
¥ahrheit frelie Henschen, Wir folgen, indem wir sum Jedspliel
kinstlerisch schaffen, nicht solchen methodischen FRegeln, wie
wir sie in der Vissenschaft becbachten nllssen; wir geben uns
hin dem freien “piel desjenigen, was in unserer eigenen Seele
valtot, lie innere freie Cesetmmiifiigkeit, die sugleich an unse-
re fympathie und intipathie sppelliert, sie lecitet uns, indem
vir finstlerischee hervorbringen., ¥Vir eind in einer freien
feelenverfassung,

/us solchen Untergriinden heraus wagt “chiller nun gerade
in diesen Hathetischen Briefen ein radikeles wWort, Von dieser
THtigkeit, die im “innlichen waltet und dennoch geietig ist,
80 geistig wie die Vermmftrotwendigkeit, ohne sich dieser ot~
vendigkeit der Vermunft hinsugeben, und die s0 sinnlich ist
vie mur sonst das Leben in der Cimnlichkeit, ohne sich en die
Saturnotwendighkeit su verlieren, von dieser THtigkeit wird der
Blick fchillers hingelenkt suf des freie fpiel des Xindee, das




noch nicht eine irkenntnisnotwendigkeit kemnt, das aber such
noch nicht 80 tief untergetamcht iet in seine Sinnlichkeit,
inden es in seinem freien, asue seiner Uympathie und Antipathie
entfalteten Cpiel sich ergeht, ius dieser Etimmung hersus
priigte fchiller den radikalen Cataz: Der Mensch iet nur solange
gang Mensch, ale or spielt, und er gpielt nur solange im wehren
fimne des Vortes, als er gans Mensch ist,

vas fohiller de Nuferte, das gehlirt einer hiheren Stufe
der Celstesentwicklung on., La versuchte cosusagen der deutsche
Geist eimmal, von einem euferordentlich hohen Uesichtepunkte
eus sich Uber das Menschtum sufsuklliren, is versuchte der deut-
oche Ueist, das ganse innere vecen des KUnstlerischen su erfan-
gen an der Frage: Yas kann funst sein, um den lenschen durch
das kilnstlerische vWesen so hoch ale miglich in eeiner mtwick-
lung su bringen? So stand die Frage vor Schiller. Ksum weniger
intensiv stand sie vor Goethe, Goethe verfolgte mit iufmerkoam-
keit slle die Gedanken und Ideen, die fchiller geowissermaSen
tiber die Frage entwickelte: ¥Wie wird der Mensch frei gemacht
durch den Inhalt seines Ueisteslebens? iber Coethe konnte aus
eeiner Natur hersus sich nicht den mehr adbetrakten Jedanken~
gingen in Schillers Hothetischen Briefen snbequemen, Fur Goethe,
der in ¢inex gans snderen, in einem weiteren finne KUnstler var
ale Schiller, lag die Frage nicht eso einfach, wie fir Schiller,
Goethe sagte sich etwa: Schiller sieht drei im Menachen walten~
de Exlifte: die Vermunfinotwendigkeit, die Notdurft der Natur,
swischendrinnen den Hethetischen Zustand; sus ihrem gegenseiti-
gen Verhilltnis will er in geietwvoller Velee die freie lMemschen-
seele erkenmen, iber 80 einfach liegt die Fache nicht, sagte
sich etwa Goethe, lenn diese Fenschenseele ist etwas unendlich
Fomplisierten; men kann sie nicht durchschauen, wenn men nur
drei solche gbstrakten Xrifte vor sich hinpfehlt, men meg noch
80 geistreich darilber philosophieren, Goethe konnte fchillers
Philoscophie nicht einfech folgen, Fir ihn wurde das, wae er sich
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euf dieselbe Frage als intwort geben konnte, su einem BEilde,

su jenem gewaltigen Bilde mit den mannigfeltigeten Unterbildemrn,
das uns in seinem "Miirchen von der grinen Schlange und der
schiinen Lilie" entgegentritt, Ich will jetat elle die anderen
Personen Ubergehen, die in diesem Miirchen enthalten sind, und
will die eigentliche Lage darstellen, wie die feele suf ver-
schiedenen vegen su Zielen, zu ihrer Freiheit, su dem Srleben
ihres wahren vesens hinkommen will,

Uie “ege, welche die einselnen Personen - es sind etwa
svengig - in Goethes Nirchen gehen, aind alles Vege der feele
im Grunde gencmmen, nicht allegorisch oder symbolisch gedacht,
sondern 20, wie oben Joethe von diesen Vegen der Feele sprechen
sufte, Ver in vo etwas, wie es dieses "Firchen von der grinen
Schlange und der schinen Lilie" ist, Allegorien oder Symbole
sieht, der ist doch noch nicht in wirkliohes, echtes Geistee~
leben eingedrungen, wie o8 sum Beispiel in Goethe waltet, vemn
jomand sagt: In diesen Fersonen sehe ich doch mur allegorische
oder eymbolische Derstellungen flr Geisteszustiinde oder der-
gleichen, - 80 shnt er gar nicht, wie reich die Erlebnisee
Goethes auf den einselnen feelenwegen waren, und wie Uoethe
eben nicht enders ale in Bildern, die vieldeutig, eber such
vieleprechend eind, das eusdriicken konnte, was er Uber die
kege der Seele offenbaren wollte. /iber ich michte nmur auf die
Zielfiguren hinweisen: Alle die verschiedenen Perstnlichkeiten
in diesen Hirchen bewvegen sich suletst hin nach dem Tempel der
vier Einige, nach dem Tempel des goldenen Ilinige, des silber-
nen I¥nige, dee ehernen Xénigs und desjenigen Elnige, der sus
diesen drei Pubstensen in unregelmiifiger irt susemmengemischt
ist, Und wir sehen, wie Goothe eine gense Handlung su dem Ziele
hinleiten mbchte, daf suletst ein gewiecses Verhiiltnis euftritt
su dem goldenen EBnig, dem silbernen ilinig und dem ehernen
iBnig, die geviesermafen, indem sie suf eine andere Person des
Mirchens - auf die schine Lilie - wirken, in dreifacher Yeise
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das vVesen der ¥elt ausstrehlen suf des tiefete Memschliche; und
indem diese drei miichtigen Perstnlichkeiten auf das Menschtum
susstrahlen dasp immerste Vesen der Velt, sehen wir, wie der
vierte Klinig, der cheotisch sus den Substansen der drei anderen
gemischt iet, in sloch susamumensinkt, Versucht man, mit etwas
sbotrakten Lorten susmudriicken, wan Goethe beli dieser Degegnung
der Firchenpersonen, der schiinen Lilie mit den vier Zinigen
expfand, so muf man ssgen: er wollte selgen, wie die Fenschen-
seele, woenn sie sum wahren Henschtum kommen will, suletst an-
lengen muf bei einem goewissen Verhiiltnie su dem, wae der goldene
Klnig darstellt: des lrkenniniemfifige, des, was den Menschen
sur Veisheit flhrt; wie er anlengen muf bei dem edldbernen Kbnig,
dor desjenige dem Menschen gidt, was CUchinheit, was dae EKinst-
lerioche ist; und wie er enlangen muf beli demjenigen, was im
chernen Inig dargestellt ist, bei dem Guten, dei dem wirklichen
frommen Tun, "0 langt der Mensch suletst fir Joothe sn bdei Ir-
kenntnie, wie ecie in der Visscenschaft lebt, bei dem Zchinen,
wie ee in der Funot lebt, und bei dem Juten, wie es im Neligil-
sen vorhanden iot, iber indem Goethe derstellt, wie von einander
getrennt, jedor ceine selbetiindige Individualitiit bewahrend, die
drei Kinige dieses dreifache Veltwesen der VWeisheit, “chinheit
und Glite euf den Menschen susetrahlen, seigt sich sugleich,
indem S0 der Mensch su geinen wahren Menschtum kommt, wie das-
jenige, was frilher euf ihn Zinfluf gehadt hat - der gomischte
Knig, der in chaotischer Velse ous den drei ‘ubstansen susam-
mengemisoht io% - in slich susmmmensinkt und kein Dasein mehr hat,
Goethe will seigon, wie nur durch ein gans bestimmtes Verhilltnie
von VYeishelit, fchinheit und Glte, oder - wie man such snders
sagen knnte - von Vissenschaft, Tunet und Religion, indem diese
drei veltoffenbarungen suf den lenschen wirken, das wehre Mensech-
tun erreicht werden kenn,

vas Goethe damit meint, es sollte eigentlich nicht in ab-
strakten CHisen susgedriickt werden; denn es stellt dar, men

|
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niichte sagen, die gense Swmse Goetheschen Lrlebens gegeniider der
veolisheit oder Vissenschaft, gegentiber der Xunst oder Schinheit,
gogeniiber der Religion, wie sie sich in der Glte dor Fenschen
Bugert. Goothe mufte den Versuch mechen, in einselnen Bildern
dasjenige darsustellen, was “chiller mehr in abstrekten, philo-
sophischen Ideon darstellte, Des allein iet schon bedeutsem,

Ee ist bedoutsom sus dom Grunde, weil aus seiner ganzen Zeit-
epoche hersus mit ihrem charakteristiocchen Gelstesleben Goethe
- ghenso wie Sghiller - zu der Frege kam: Vie slisoen eich Vie-
penochaft, funst und Religion in das Ledben des MHenschen einfl-
gen? Und er fand keine MBgliochkeit, dies anders sussudrilicken,
alo sunfichet in mlirchenhafter Art, Dennoch eieht man: fiir idn
handelte es sich um eine breanende Frage, ebenso wie es aich
fiur Schiller um eine brenmnende Frage handelte, fchiller ssh in
dem blof irkemmenden eine Xarikatur dos wahren Menschen, Uoethe
aber stredte eigentlich, seit er Uberhaupt sum wirklichen wachen
Mennchheitechewufitsein gekommen war, immer danech, die Grundlagen
des kiinstlerischen vesens und kiinstlerischen Schaffens und die
ledeutung dieses kinstlerischen Vesens und fchaffens fir des
Nenschtum im Wesen der Welt selber su ocuchen, Und man gelangt,
ich mchte sagen, su auferordentlich intensiven Ideen und Nmp-
findungen suf dem angedeuteten Gebiete, wenn man verfolgt, wie
Goethe mit Herder sussmmen intensiv die Philosophie Upinosas
studiert, wie er Spinosas "ithik" mit Herder sussmmen liest,
wie er sus dieser 2thik Vorstellungen dartiber gewinnem will,
vie die glttiiche Notwendigkeit in ihrer Gecetsniifigkeit durch
die Velt waltet und webt, Cott gevissermaSen im Veltenwirken -
das will Goethe in sich lebendig machen durch sein “pinosa-itu-
dium, 5r bleidt unbefriedigt im Grunde genommen, Und wie er
unbefriedigt bleibt, kenn men ja schen eus den auferordentlich
charekteristischen iuaspriichen sn seine Freunde in den Briefen,
die er von ceiner italienicchen leise aue an seine Veimarischen '
Freounde schrieb, Da fuhlte er in Italien gegeniiber denjenigen
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Funstwerken, die ihm eine Vorstellung von dem Eunstwesen der
Griechen gaben, vie er in einem lemente war, das plitalich an-
fing, ihn su befriedigen, ¥ir lesen da in den Briefen, die er
nach veimar surlick schreibt, die Yorte: Jetst, diesen italieni-
aschen ‘unetwerken gegenliber, bekomme ich ein CefUhl fUrgriechi-
sche Funst; ich habe die Vemmmtung, def die Griechen beim
fichaffen ihrer Kunstwerke nach denselben Gesetsen verfuhren,
negh denen die Netwr seldet verfihrt, und denen ioh euf der
Spur bin, Aleo Goethe gleubte su erkennen: ds welten in der
Hatur die eowigen, ohernen Uosetge, die er fihlen wollte ous
Spinosas Vhilosophie, die eor dort eber nicht finden komnte, die
er jedoch fihlte sus seinen eigenen Neturstudien, und die er
denn hereuf verfolgen komnte in seine Tunst, um Vissenschaft
und Funst in einer Sinheit su empfinden. Zr komnte erst diese
Einheit dort empfinden, wo or glaubte, das Veson der griechi-
schen Xunst snsuschasuen, Er glaubte, daf die Uriechen sich mit
ihrem Yesen tief eingeledt hadben in Uinn und Vesen der Natur-
notwvendigieit, daf sie diesen “imn und dieses Yesen hersufge-
hoben haoben in ihren lunstwerken, aber so, daf in diesen Iunst-
verken - sber in umgewandeclter Fomm - dasselbe lebt, was sonat
mar innerhald der Natmy wirksem iot, Indem Goethe dies empfend,
inden er die Fotwendighkeit des kinmstlerdischen Schaffens an dem
empfand, wen eor sich Jjetst ale griecchische Zunst vorstellte,
kem or su dem erschliitternden /usepruch, den er nun wieder sei~
nen Veimarer freunden schriecd, stehend vor den Kunetwerken,
die or demale schen konnte: "Da iet Hotwendighkeit, da iot Gott!"

¥ir sehen bei Goethe den ¥eg: er suchte erkenntniemiifiy
esus der Philosophie Upinosas Notwendigkeit, gBttliche Gosete-
mifigkelt in vVeltenwesen; er stellte sich hin vor die Eunstwerke,
die er ale die vollkommensten snssh, or empfend sus ihnen hersus
das, wonach er mit allen FTasern seinec Seelenwesens strebte,
Diesen Runstwerken gegeniiber erlebte er das, was ¢r als fmpfin-
den des GUttlichen flUhlte, ¥ir sehen sber darsus such, dab
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Goethe die funst nicht einfach sle eine blofe beliebige Zugabe
oum Leben euffpssen konnte, sondern def er durchaus dsnach
strebte su erkenmnen, wie dle Xunst in ihren Gestaltungen tief
begrindet iet in den Veltenwurseln, Und vielleicht iot gans be-
sonders cherakteristisch ein Uoethescher susepruch, der, ich
michte sagen, gans tief hineinfihrt in das, was Goetho suf die-
oen Goblete erlebte und empfend, 5r verwahrte sich cimmal de~
gogen ~ dan kinnen Uie in ceinen "“priichen in Prosa” nachlesen -,
von der "ldee des ¥ephwren", von der "Idee des duten”, von der
“Idee der Schinheit"” su sprechon; er sagte: Vs gibt mur e i ne
Idee, und die lebt in nichts anderem, sls in der wahrgenommenen
wafoassenden Geleotigkeit, als die Form, in der sie dem Fenschen
erscheinen kann, Von dieser ldee sagt er, sie kinne sich eimmal
auslebon ale Wehrheit, elmmal als Schiinheit, einmal als Glte.
Goethe wollte gevissormefen in den Veltenwurseln, im Veltenwesen
dasjenige begrilndet hadben, wes er kilnstlerisch gestaltet; er
wollte das, was der Finstler gestaltet, nicht nur der freien
menschlichen ¥illkilr enteprossen heben, sondern der Memsch ale
freier Kinstler sollte su gleicher Zeit drinnenstehen im Velten-
vesen, Und so war es, daf nicht nur die Froge nach wahrem
Nenschtum sich fiir ilnm en der Frege der Xunst entwickelte,
sondern such die endere Frage: ¥“ie waltet das Wesen dor Welt

iz Henschen, wenn er wahrhaft Klinetler ist? ¥ie wirkenm die
Weltgesetse im schipferischen, im freien kiUnstlerischen Men-
schen weiter?

¥as ich 0o sngefUhrt habe, des wollte ich nur eus dem
Urunde hier besprechen, weil man daraus sieht, wie deli Goethe
und fehiller im Gelstosleben der neueren Zeit herauftemcht die
ganne Tiefe der Frage nach der liarmonisierung von ¥Wissenschaft,
Eunet und Seligion im Vecen des Memschen selber, Ich glaube,
daf gorade derjenige, der sowohl - unbefeangen wie imnig hin-
gebungovoll vor Uoethes und Schillere leiotesart steht, diese
Frege empfinden muf, die Frege nach der Hermonisierung von




vissenschaft, Xunet und Religion. lenn diese beiden hervorragen-
den Genien der ienschheit betrachteten es als eine ihrer wiche
tigsten Lebensfragen, 2u ergrinden, wie das Veltenwesen ein
einheitliches ist, welches Verhilltnie der FMensch su diesem
Weltenwesen gewinnt, wenn er orkenntniemipfig thtig ist, wenn
er kiinetlerisch tHtig ist und wenn er in religilicem Virken ist,
Hun ellerdinge, die tiefete inregung, mBchte ich sagen, su
einer richtigen, su einer intensiv tiefen "tellung dieser Frage
kenn mgn aus Goethe und fohiller aschipfen., ‘ber su leugnen
vird doch nicht sein, daf wir uns in einer Zeitepoche, die
viederum oo lange hinter Goothe und fchiller liegt, suf der
enderen leite such frei gegeniiberstellen miilssen demjenigen, was
ihnen als e¢ine bedeutsame Menschheitsfrage sufgegengen ist, Und
so erschien mir gorade sus oiner tieferen, sus einer wirklioh -
ich darf es sagen, ohne unbescheiden su sein - hingebungsvollen
Setrachtung Goethee und fchillers die Menschheitefrage als
Freiheitofrage dsmals, als ioh darsnging, meine "Philosophie
der Freiheit" su verfaseen, s komnte mir doch nicht einleuchten,
def der FMensch ein wirklioch freies Vesen nur ist, indem or im
EUnstlerischen lebt, vas Schiller geltend machte, des ist allexr-
dinge der Fall: daf man beim erkemntanismiifigen Setrachten der
Yolt der Vermunfitnotwendigkeit, aled goviesermafen einenm gei-
stigen Zweng, folgen muf, illein etwas sndores liegt vor: Wemn
nan dieser Vermunftnotwendigkeit folgt, wenn man sich in diesem
Sinne vissenschaftlicher Detrachtung hingidt, dann lebt man ja
in den, wvas nan von der Netur, von der ¥elt tiberhsupt, und
seion ec such die ldeen der Haturgesetse, in Ideen erfilhrt,
¥it dem ledt man in Bildern, und men filhlt, daf man eigentlich
nichts in der NHatur ergrinden kann, wenn man nicht die freie
innerliche menschliche THtigkeit walten 1HSt, und daf, wenn
such die Naturnotwendighkeit uns swingt, cie uns doch nicht sur
THtigkeit swingen kenn, sondern daf man die THtigkeit frei suf-
nehmen muf, Fan fiuhlt das Bildhafte dessen, was Natur und Velt
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immer aind, und men fiihlt dann im Irkemnon gans besonders seine
freie FHenschennatur, Das wollte ich darstellen in meiner “’hi-
losophie der Freiheit”, Yenn men su wirklichen Impuleen des
moralischen landelns hersufriickt, und wenn diese Impulse dee
moralischen landelns reines Lenken werden, demn lebt der Hemech
viederun, veranlaft su seinem Hemdeln, in Bildern, ¥ir fUhlen
die Bildnatur in unserem Erkennen, und bringen wir unsere Fora-
lithit sn dieselde Bildnatur hersn, denn fihlen wir una in der
Freiheit, Des ist oo jao such, wodurch eigentlich erst in dem~
jenigen Zeitalter der Mensch in seiner Entwicklung sur Freiheit
gekommen iet, in dem die Vissensohaft im neueren “imne hereuf-
gosogen ist, iret das lLeben in demjenigen, was eigentlich nicht
in die Hatur untertsucht, dsher such gegenilber der NHatur seine
Grense hat, erst das Leben in der Gedenkenmiifigkeit, in der
Bildhaftigkeit befreit den Fenschen vor denjenigen lNotwendig-
keiten, in die er als Naturwosen hineingestellt ist, und demn
erst konnte die wissonechaftliche THtigkeit die MBglichkeit
voller innerer Freiheit haben, ale sie die Menschen wirklich
sum innerven Bild-Erleben brachte, Bildern geogeniiber kenn men
nicht unfrei sein, Fan ksnn, wenn men irgendwelchen anderen
Erfiften gegeniibersteht, su seinen Handlungen physisch, seelisch,
gelatig gestofien oder gedriingt werden, Veranschsulichen fie
gich, ob fie durch ein blofee Bild - man vergleiche dabei die
Gedankenbilder mit den Uprechbildern - su irgend etwas veran-
la8t wverden kinnen, "ie sind kraft- und machtloa, Und so eind
unsere Silder in moralischer Desiebhung kraft- und machtlos,
Gehen wir sher von den blofien Bildern sus, 00 sind vir in
moralischen Hendeln freie Memschen, Man muf also sagen, nicht
mur im Hethetischen Zustende, eondern such dann ist der Memasch
ein wirklich freies Yesen, wenn or aich mit seiner Noralitiit
hersufhedt su esolchen HEhen, in denen er waltem kann, wemn eor
sich einer wirklich freien “rkemntnistiitigkeit hingibt,

fio wird notwendig, die innere Hammonisierung von Erkenntnis,
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iunst und feligion im nachgoetheschen Zeitalter in einer neueren
Veise mu suchen, Und inthroposophie, die nicht blof irgendeine
theoretische, sbgesogene VYeltenschauung cein will, sondern die
ein geistigor Inhelt sein will, der suf den gensen, suf den
vollen Mensohen wirks, weil cr dem gansen, vollen Menschen auch
entnommen ist und ihm entstrSmt, Anthroposophie mug vor allen
Dingen darsuf bedacht sein, dasjenige, was sie geben kann, in
Besielung su bringen sum “rkennen sowohl wie zZum kinstlerischen
Schaffen, wie such sum religitieen Urleben. Dasu aber fuhrt,
mBchte ich sagen, nicht irgendeine Verkilnstelung des anthropo-
sophischen veges, sondern es fUhrt dieser anthroposcphische Veg
vie selbstverstiindlich dasu, und indem man sich suf snthroposo-
phischen Soden stellt, kenn man wvoll im Zinklenge sein gerade
mit der beconderen iArt der Fragestellung suf diesem Gebiete,
wie sie bei Pehiller und Coethe aufgetreten ist,

fghr verehrte Anwesende, ich muf da etwns herensiehen, wase
gllerdinge zu den lementen anthroposophischer Forschung gehBrt,
ves ich aber doch wenigestens mit einigen “trichen skissieren
alchte, uz daran su seigen, wie nicht durch irgendein verkiin-
steltes susdemken, sondern in einer gans selbotverstiindlichen
Veloe die inthroposophie su einer larmonisierung von Srkemntnis,
Funst und feligion kommt,

Yonn man kemnseichnen will, wie inthroposcphie vorgeht,
M;.mtmumwmum,mmm
feele schlummernde Frkenntniskriifte, die im geowthmlichen Leben
dee ¥enschen und in der gewlhnlichen Visesenschaft nicht sitig
eind, entwickelt werden milosen durch gewisse intime Jeelen~
Ubungen, und es wird such in der mannigfealtigsten Veise Uber
die Bedeutung solcher “eelenlibungen flir de2 menscohliche Leben
gesprochen werden mtissen, Hier mBchte ich jetst mur andeuten,
def diese feelenlibungen in Meditation, Honsentration bestehen,
aber in gens anderer Art, ale sie eimmal im Orient gepflegt
vorden sind, In solchen Meditationen und Konsentretionen, wo
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gerade die Gedsnkenpflege in einer gans besonderen Veise vorge-
nommen wird, werden die Gedanken lebendiger, intensiver gemacht;
men kommt durch besondere Ubungen dasu, nicht in den blos
schettenhaften Cedanken su leben, wie in der gewlhnlichen Vig-
senschaft, sondern in solchen erkrafteten Gedanken so zu leben,
vie man sonst nur in der Huferen Simneserfahrung lebt, wo men
mit eeinen iugen und Chren den Cimneserlebnissen hingegeben ist,
larin besteht das Yesen der lMeditatiom, daf man in einer inten~
given Yeime, wie men nienmels sonst im blofen Denken lebt, hine
gogeden iat dem Vorstellungaleben, Cadurch werden die Gedanken
lebendig, Man fUhlt, wie man allmiihlich loskommt von den physi-
schen Bedingungen des Denkens und gewissermafen lernt, leibfrei
su denken, Das Denken wird, sber ohne def es pathologisch wird,
innerliich voller, wird intensiver, Man kommt su Bildern, Das-
Jonige tritt ein, was ioh in meinen Uchriften genannt hebe des
imaginetive Ericennen, Durch dasselde gelangt man ja su den
oersten bedeutsamen Irgebnissen anthroposophischer veltanscheu-
ung. Venn man in dieser Veise eine Zeitleng sein Denken erkraf-
tet hat, no daf es intensiver und ledbendiger geworden ist und
Jotst nicht mehr den LBrper brancht, um eine Unterctiltsung su
heben, dann erlebt men ja jetmt nicht mehr in seinen Gedanken
ein blofes Irinnerungstableau, sondern eine Ubdberschau Uber das
¥alten von Xrfiften in uns, die deshald in uns sind, weil wir
ein Srdemmensch sind, In der inschauung haben wir ein Tablesu
vor uns, in dem wir sshen deas Gedankenleben intensiv geworden,
vervandt geworden mit dem, was in une ale Vechstumekriifte wirkt,
was selbat ale Irfifte des Stoffwechsels in uns wirkt, ¥ir ler-
nen erkennen, daf suflor unserem physischen Leibe, der im Roume
bereits ist, ein "Jeitleid”, ein "Hildekriifteleid” in une ist,
der unseren physiechen Leid durchdringt und der in immerwiihren-
deor Sewegung iet, vir durchechasuen in einem einsigen Tableau
diesen Bildekréifteleid, Und indem wir uns so dasu sufschwingen,
das erste Ubereimnliche der menschlichen Vesenheit in diesem
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Bildelriifteleid kemnensulernen, lernen wir ein Denken kennen,
das viel lebendiger ist als das gewthnliche, abstreakte Denken,
g0 def men dasdurch such su einem Miterleben aller derjenigen
Reslitiiten kommt, wo die Zeitgedanken Uberfliefen in das orge-
nische Vachstum, Man sieht hinein in das Valten eines Geiet-
leibes, der uns durchdringt seit unserer Geburt, Indem man sich
dasu sufechwingt, kommt men dereuf, gans besonders deutlich auf
diejenige poche in unserer Fenschheitsentwicklung hinsuschauen,
die sonst immer suBSerhald unceres Sewufteeins liegt, Im gowlhne
lichen Leben erimnern wir uns en unsgere frihere Kindheit suriick
bies su einem gevissen Punkte, Vor diesem Punkte bie sur Geburt
liegt eine Zeit, die uns otwa dem Hrdenleben gegeniliber sbenso
dunkel iet, wie die Hrlebnisse der Seele im Uchlafsustande.
iine irt “chlafsustand gibt sioch une, rlickwiirte geschaut won
dem Punkte, von dem &b wir une erinnemn, bis sur Geburt, in die-
sem Zeitraume unseres lLebens kund, lLiese Epoche unseres lirden-
lebens, sie beginnt in ihrer Yesenheit sufsuleuchten vor der
imeginstiven “ricerntnis, vor diesen Hineinechsuen in die gei-
stige velt, Ich miichte sagon, neben den, wes 20 ale Erkenntnie
erlebt wird, daf in uns ein Geistleid, ein Bildekriifteleid wal-
tet, noben diesem bekoumt men den grofien, gewaltigen, erschiit-
ternden Findruck von dem, was da in uns geveltet hat in unseren
ersten Kinderjehren, seit wir durch die Geburt in die physische
Erdenwelt eingetreten oind, la haben sm intensiveten diejenigen
Eviifte gowalteot, die sus der velsheit der vVelt hersus unser Ge-
hirn 20 plastiech gestalten, dal ec sum Yerkseug der Weisheit
werden kann; da heben vom Gehirn nach dem Ubrigen Orgenismus
hin die plostiochen Iréifte gestaltend gewirkt, Indem wir uns
sufochwingen sur Irkenntnis des BDildekriifteleibesn, erfahren
wir, wae in den allerersten Iinderjahren gewaltet und gewebt
hat, und wie alles, wes einnal im Menschenleben wirkt, wenn es
sich such fur andere fpochen abschwiicht, doch spliter wieder
euftritt, So iet das, wes in den ersten Einderjshren wirks, in




diesen Jahren genz besonders, am intensiveten suf die Gestaltung
des Nenschen wirkeam; es ist spiiter such wirksem, sber denn mur
leise, withrend es in den ersten Kindesjohren kriiftig, gewaltig
wirkesm iot, Und wir lernen hinschsuen suf die Kriifte, die o0
in den ersten Kinderjshren walten, wo der Mensch eben die “liug-
lingsseit Uberwvunden hat und noch besonders der Pflege der
iufenvelt bederf; wir lernen hinschauen, wie er da sus dem
ersten “rdenschlafe, troumwebend, den physischen lMenschenorge-
nissus gestaltet; wir lemen hinschauen suf etwas, wae nun den
Eindruck suf une mecht, dsf es kimstlerisch grifier, orhabener
ist als alles, wes wir en funst in der Velt entwickeln kinnen,
Und indem wir dareuf hinblicken, lemrmen wir erkennem, worin
eigentlich das vesen der kinstlerischen Phantaeie, such des
Vesen dee kimstlerischen Genlefens besteht, Jetat lernen wir
eret den realen Zussmmenheng dees spiiteren Menschenlebens mit
den frtiheren kennen, lernen ihn erkennen in dem kiinstlerischen
Schaffen und im kilnstlerischen Geniefen. In unmittelbarer An-
scheuung orgidt sich 00, wenn wir ein finatlergenie betrachten,
dag dieses Genie eben mehr von dieser ercten Hindheitsepoche
hineinstrahlen hat in das splitere Leben, ale irgendein unkiinot-
leriecher Fensch, Ebenso hat ein lNensch, der besonders gut
kinstlerisch geniefen kann, mehr von diesen Erfiften in sein
i-eben hineinstrahlen, ale ein abstrakt versnlagter, ein Stumpf-
ling, Vir lernen, ohne daf ich damit irgendwie sophistiasch
verden michte, einen biblieschen Spruch in der folgenden Porm
envenden: “he ihr nicht erkennen lernt die Hedeutung des ersten
Eindlichen, kinnt ihr nicht kommen in das Reich des kiinstleri-
schen Srliebens, s gleft sich einfach in des kilnstleriosche Leben
dae sllererste Leben mit seinen besonderen orgenischen Xréiften
eue, Deghald fUhlt man die Xunst ale ein so belebendes Zlement
in der gonzen menschlichen Vesenheit, weil die Xunst in uns
das lebendig macht, was stéirketes Leben im /usgangspunkte unse-
ree irdischen Daseins war,




[ ¥ ==

Berlin, 5, Mirs 1922 18

o mbchte ich sagen: genz selbstverstiindlich ergeben sich
die Urkriifte des kilnstlerischen ¥irkems im Menschen, wenn wir
in der inthroposophie - rein erkemnend - sufsteigen zum ersten
Ubersinniichen, sum Bildekriifteleid des Menschen, sur imeginati-
ven Erkenntnie, Und wenn wir denn sur nficheten Zrkenntnisetufe
sufeteigen wollen, o0 mliseen wir sie ja in der folgenden Veise
eusbilden, Die erste, imaginative ftufe bilden wir dadurch ous,
dafl wir gewvisse Vorstellungen meditativ sle Xonsentrationen im-
mer wieder und wieder in den Mittelpunkt unseres Vorstellens
setzen und dadurch unsere Denkkriifte lebendig machen, Yir mlissen
aber such die entgegengesetste THtigkeit entfalten, ¥Yir mliccen
dasu kommen, Vorstellungen, suf die wir suerst alle sufmerksam—
keit verwendet haben, o daf sie in einer gewissen Veise in
unseren Sewuftsein haften michten, nun wieder sue dem Bewuftsein
fortsuschaffen, o0 daf wir in die lLage kommen, ein villig leeres
BewufSteein hersustellen, Diese Herstellung eines leeren Bewuft-
seine ist der sweite wichtige ikt suf dem Vege sur Ubersinnli-
chen Erkemntnis, Venn wir diesecs leere Dewufitcein aber so weit
entfaltet haben, daf wir wechend wiseen: wir haben jetst nichte
im Bewuftsein, weder von Huferen Zindriicken, noch von inneren
Erinnerungevorstellungen, wir haben das Bewufteein vollotiindig
leoer gemacht, damn dringt eine geistige Welt, die uns bisher
unbekannt ist, in dieses lewufitsein ein, Vir meachen so die Be-
kenntochaft mit einer geistigen Velt, wie wir durch unsere
fuferen finne und durch das gewthnliche Dewufiteein die LSekannt-
schaft mit der gewllnlichen ¥Welt machen, Hg tritt die inspirierte
Erkenntnis ein und damit dae sweite Ergedbnis der anthroposophi-
schen Forschung, ¥ir kinnen jetst such den gsnsen Bildkréifteleid,
alles, wvas besonders dasjenige organisiert, sus dem wir suletzt
die Impfindung des Kinstlerischen gewinnen kinnen, wir kinnen
es unterdriicken, kinnen ein leeres BewuBtsein herstellen gegen-
Uber dem Bildekriifteleid, “ann sber haben wir das Yesen unseres
Geistig-eelischen vor unserem “eelensuge, wie es war, bevor wir
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durch die Geburt oder, segen wir, durch die Konzeption mit die-

sen Gelstig-‘eelischen sus einer geistig-eeelicchen velt in die b

irdische velt heruntergestiegen aind, bevor wir durch unsere
Hltern Fleisch und Alut sngenommen heben, ¥ir lernen jetst die
Pwigkeit der Menschenseele erkennen -~ nach der einen Seite hin,
nach der “eite der Ungeborenmheit. ¥ir lermen aber such, wenn
vir unsere Geftihle und Zmpfindungen nach dem hinwenden, was sich
uns so0 als Anschauung des geistig-seelischen ewigen Yesens eor-
gibt, jetat erkemnen, wie diese lighschenseele vor ihrem Srden=
dasein in einer rein geistig-gbttlichen Umgebung lebte, wie
govissermagen Gotteskriifte sie in ihrem Desein durchetrahlten,
vie hier NHaturkriifte im Irdendssein, ¥ie von den Stoffen und
Eréiften, die wir im Erdendasein sufnehmen, jene Kriifte ausgehen,
die wicderum in unseresm Urgsnismus leben, s0 leben die gittlich-
geistigen Lichtesetrahlen in unserem geistig-seelischen lasein,
bever wir in des irdieche Leben hinunterdringen, vVir sind dort
durchdrungen von den gbttiichen Kriiften, wie wir hier im phy-
sischen Srdenleben von Naturkriiften durchdrungen sind, - ¥Wir
knnen durchsus bei blofer snthroposophischer Geisteewissen~
schaft stehenbleiben; dann kommen wir sum Bildekriifteleid, uir
kSnnen sber such unser Gefilhl, unser Hersenaleben an das wenden,
was uns die lrkenntnis dieses Bildekriifteleides gibt; dann
tritt une die Lebendighkeit von der gensen menschlichen Trag-
veite deossen entgegen, was in den ersten Jehren unseres Daseine
vie ein treumhaftes, wie ein schlafendes lLeben uns durchoetst,
was aber wirkt in der Jdesteltung unseres physischen Leibes,
“benss kinnen wir rein erkemntnismiifig-vissenschaftlich stehen-
bleiben bei der inechsuung des Geistig-feelischen in uns, wie
es durchdrungen iet von gittlich-geistigen Krdiften vor dem ir-
dischen Desein, ¥Wir kinnen une sber diesem Vesen selbst suwen-
den und unsere Gefihlowelt dem suwenden; demn lernmen wir erken-
nen, wvad dieme “eecle damale innerlich erlebte. £ie erlebte den

Ireng, mit den gittlich-gelistigen Eriiften, die sie umgeben, su
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unfessen deae irdische Dasein, ler Grund, wearum die feele sich
in den irdischen Leid versenkt hat, iet: sich su verbinden
durch das Gttlich-Gelstige mit dem Physischen, Dieser Grund
ist kein snderer ale der, der im schattenhaften Nachbilde im
irdendasein lebdt in religibeen Gefihl, in der religiliven Frim-
migkeit, Haben wir die religiloe Frimmigkeit - wir lassen uns
vielleicht nicht daremf ein, wae inechauung dieses ‘eelenhaften
iet, bevor en in das irdische Leben heruntergestiegen iet,
welchee diejenigen Jefuhlse- und Hmpfindungekriifte sind, nach
denen die Seele otrebte, um das G8ttlich-"eelische hineinsu-
leben in dae irdische Daselin, das heift ale ele nach der phy-
piochen Verk@rperung strebte; sber wenn wir une diese Eriifte
im nachklingenden E“rdenbilde denken, #0 leben sie sich aus im
religitisen lLeben, ¥ie die Tunst ein Hereinetrahlen der Kriifte
des ersten Kindeslebens in dan spiitere Leben ist, 50 ist des
religitve Leben ein Hachklingen dessen, was die TJeele suletst
durchgenacht hat, bevor sie in des physische Erdenleden herun-
tergestiegen iot,

Und oo finden wir, wenn wvir beim Srkenntnienlifigen etehen~
bleiben und une da sur ldee erheden: solange wir im blofien Ir-
denleben verweilen, we wir unseren Urgsnismus sum Srkennen ver-
venden miissen, sclenge finden wir nur eine Frkenntnie, neben
der eben die Hunest steht, die hiichstens Hathetiech betrachtet
verden kann, und neben der die Religion steht, die theclogisch
betrachtet werden kann, ¥ir gelangen sber mit der physischen
Erdenvissenschaft nicht gu einem lebdbendigen Ubergang in das
kinetlerische Pihlen, in das religidese %rleben. Uchwingen wir
uns suf sur snthroposophischen “rkemntnie, so haben wir durch-
sus eine wehre wissenechaftliche frkenntnis, aber diese erhebdt
cich sur Imegination, Die Imsginstion kenn durchsus rein wvie-
senschaftlich bleiben, Indem sie 80 bleibt, wird sie nicht
kiinetlerisch, Deshald breucht sich niemand su fUrchten, da8 er,
indem er kinstlerisch echafft, in illegorien und Symbole ver-
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fillt, wenn er von Anthroposophie durchdrungen ist; das wilrde er
tun, wenn er blof bel "Ideen" stehenbliebe., iber inthroposophie
ist nicht so wie endere Vissenschaften, daf sie beim blofen
ldeengehalt stehenbleibt; sie dringt weliter empfindend vor von
dor Betrachtung des Bildekriifteleidbes zu dem Hrleben mit den
Gesetzen desjenigen, was uns erst in unseren ersten findesjshren
geotaltete und noch weiter in unser Leben hereinwirks, und wo-
durch wir une so befruchtet filhlen fiir die Phantasie. fs soll
damit nicht etwas gosagt verden gegen des Hlementarische des
Phentasieschaffens; aber die Phanteslie kann engeregt werdenm,
indem man suf die geschilderte Veise mu Lebensepochen vorrlickt,
die @ich sonst der Huferen Peobachtung entsichen., Und indem man
veiter vorriickt su dem Hrleben der Seele vor ihrem Herunter-
steigen in des irdische Jssein, gelangt man dasu, nun das zu
erfuhlen, was hier suf der Zrde ledt im Nachbilde des religilicen
Lebens und irlebens, wenn wir 80 leben wollen, daf das Leben
durch das, was der Gott in une ist, sugleich etwas Gotigewolltes
int, =0 daf die “timmung, das Cottgewollte su tun, der Nachkleng
dessen ist, was eine wichtige, gottgewollte Tat war, als der
Gott noch selber vor dem Niederstieg der “eele in des Irdenledben
ale eine gelstige Tet in ihr wirkte,

Yenn wir des gense volle Msnschenleben betrachten mit dem
evigen Vesen der Fenschenseele, dann findem wir, wie ein selbet-
veretindlicher Ubergeng da iat von der Vissenschaft in die
funst, in das Religilse hinein, lenn das, was ds einmal er-
echeint fir die frkemntnis, es erscheint, wenn man ee nur bie
su den enteprechenden menschlichen Gebieten verfolgt, in der
Eunst, es erscheint in der Heligion, Ich mBchte sagen, inthropo-
sophie kann gar nicht snders, als den Nenschen, wenn sie ihm in
seinen ‘mpfindungs~ und Geftthlesvermligen ergreift, kinetlerisch
ansuregen, Und /‘nthroposophie kann nicht anders, wenn sie den
Menschen ergreift in seinem Willensleben, ale ihn in diesem
villenzleben einen Hachklang deesen filhlen zu lessen - wenn er
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in einer gewissen Hesichung im HIrdendasein verpflichten wollte
an des die ¥elt gostaltende GUttliche und des mu tun, was gott-
gewollt ist, Demn wird der Wille sngeregt sum religilisen Ere
ledben,

fehr verehrte /nwesende! In den alten Mysterien ist das,
vas eich spiiter - um des Heichtums der Memschheit willen -
dreigeteilt hat, susgegangen von einer Zinheit. In den alten
Mysterien, in den ¥eisheiteschulen des grauen /iltertuma, die
keum die Hufere Gesohichte kennt, die aber die inthroposophie
kennenlernt, da war Vissenschaflt o geistdurchtrfinkt, dag in
besug suf die Menschenseele dieees Jeistdurchtrfinkte so strebte,
defl es sugleich “chinheit war, Yas der Nemsch erkannte, dem
bildete exr den "toff ein; er machte seine Weisheit sur schipfeo-
rischen und kiinstlerischen., Und indem der lysteriencchiller das,
wae or lemmte, empfand in seiner Lebendighkeit als das die Velt
durchwaltende (¥ttlich-veise, brochte er ihm seine Iultushand-
lung der, gevissermafen dle geheiligte Xunet sum Iultus unge-
schaffen, vVissenschaft, Funst und Religion war eine Einheit.
Jer Mensch komnte nicht in dieser Uinheit bleiben, Um dee
Reichtums des Fenschen willen mufite die Ireigliederung in
Funst, vissenschaft und Feligion entetehen, in der wissen-
schaftlichen Jewifheit, in dem kinetlerischen Ceschmack, in
den religifeen Glauben. Heute #ind wir sber vieder an einem
Zeitpunkte angelangt, wo die imnere Harmonisierung der Wiesen-
schaft, F‘unet und Heligion su einer frage der hervorragendsten
Gelster goworden ist, ¥ir haben es an (oethe und en Schiller
gesehen, Houte wmliseen wir wieder sum Iyssmmenflhren desjenigen
troachten, wes uns in Suferlicher DAfferenzierung entgegenge-
treten ist, Anthroposophie will nicht dasu beitregen, Religion,
¥issenschaft und Xunst, nachdem sie sich einmal goeschichtlich
difforensiert haben - und dee het seine Berechtigung -, nun
etve wieder chaotisch sussmmensuverfen; sie wilrde dadurch dem
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vierten Kinige in Goethes dirchen verfallen, fie will in idealer
Trennung Yeisheit, die Gebe des goldenen Klnigs, Schinheit, die
Uabe des silbernen Kinige, Tugend und leligion, die Gabe des
ehernen idnigs, susgestalten; denn kinnen sie gemeinsam in des
Henschenwesen hineinstrahlen., Yenn der Mensch seine ‘ufmerke
eamkeit suf den Gessmtmenschen lenkt, dann wird das, wae in

ihm ledt als das Gesamtledben und des #2ich insbesondere susprigt
in den ersten Iinderjshren, es wird sur Ernlihrungsquelle, such
sur Defruchtungsquelle der Funst, Das sber, was die Ueele er-
lebt hat vor ihrem Herabeteigen euf die Eyxde, es vird sum Be-
fruchtungsquell des religibeen Lebens, Ohne diese drei Gebiete
chaotisch miteinander su vermisohen, wird gerade Anthroposophie
in genz natiirlicher weise den Menschen hinfUhren kinnen vor
viosenschaft, Xunst und Heligion, wvor dess Vehre, das Schine,
das Gute, indem sie jedes in veiner Rigenart bestehen 1HG®,
aber doch so euf den Memschen wirken 1HGt, daf im menschlichen
Erleben das, wes ale Vehrheit gefunden wird, dem Schiinen be-
gegnen darf, dem Klnstlerischen, und es snsprechen darf sls
unnittelbar verwandt, sls eine sndere iuspriigung des Velten-
vesens, - und wiederum dem Juten, dem Religilisen entgegentreten
darf und es cbenfalls ele eine andere juspriigung des Velten-
wvesens ensprechen derf, Goethe hat dies, wenn er such noch
nicht euf dem “tendpunkte der Anthroposophie stand, doch gens
besonders gefihlt, "ver Wissenschaft und Xunet besitst, der

hat such Heligion; wer beldes nicht besitzt, der habe Religion!"
- 80 hat Jpethe gesprochen; so muf im Grunde genonmen enthroposc-
phische Ueisteswissenschaft heute wieder sprechen, im Weltensein \‘
bildend drei ineinsnder orgenisierte Glieder: Religion, Kunst
und vissenschaft; und der Menech findet sein wahres Menschtum
mir dadurch, ded er beli iufrechterhaltung der vollen Indivie

dunlitiit seine feele von dem vesen jeder einselnen dieser Welten-
offenbarungen durchetrshlen 1Hgt, in ihm finden sie sich aber,
vonn er dadurch ein ganser Fensch wird, in woller innerer Harmo-




nisierung., Und in dieser Harmonisierung von Viesenschaft, Xunst
~und Religion kenn der Nensch seine volle Nenschlichkeit, seine
nenschenwiirdige mtwicklung durch alle Daseinsstufen seines
Seins finden,
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